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ABSTRAK 

 
Latar Belakang: Kondisi rawan pangan pada rumah tangga merupakan salah satu penyebab masalah kekurangan gizi pada 
anak berusia di bawah lima tahun. Ketahanan pangan rumah tangga dari dimensi akses pangan tercermin dari banyak 
indikator yang kompleks dan lebih mudah dipahami dalam sebuah indeks komposit.  
Tujuan: Penelitian ini bertujuan mengembangkan indeks ketahanan pangan rumah tangga serta hubungannya dengan 
tingkat kecukupan gizi dan status gizi pada anak balita.  
Metode: Penelitian cross-sectional ini dilaksanakan di empat desa di Kabupaten Bangka Barat pada bulan Desember 2018 
hingga April 2019. Penelitian ini melibatkan 219 subjek yang terdiri dari anak berusia 12-59 bulan dan ibu dari anak. Data 
dianalis menggunakan uji hubungan Rank Spearman. 
Hasil: Hasil validasi menunjukkan skor indeks memiliki hubungan negatif yang nyata (p<0,01) dengan proporsi pengeluaran 
pangan dan berkorelasi yang kuat (p<0,01) dengan keragaman diet (skor HDDS). Selain itu, skor indeks memiliki keterkaitan 
yang kuat (p<0,01) dengan tingkat kecukupan energi, protein, lemak, kalsium, besi, seng serta keragaman diet pada balita. 
Skor indeks juga memiliki hubungan yang nyata (p<0,01) dengan nilai z-score status gizi balita berdasarkan indeks 
antropometri tinggi badan menurut usia, berat badan menurut umur, dan tinggi badan menurut berat badan.  
Kesimpulan: Indeks yang dikembangkan dari penelitian ini dapat menjadi alternatif dalam menilai status ketahanan pangan 
rumah tangga serta prediktor yang kuat dalam melihat gambaran konsumsi pangan dan status gizi balita.  

 
Kata kunci: Indeks ketahanan pangan rumah tangga, tingkat kecukupan zat gizi, status gizi anak balita 
 

ABSTRACT 
 

Background: Household food insecurity is a underlaying causes on undernutrition problems in children under five years. 
Household food security especially from food acces dimention is reflected from many indicators that are complex and easier 
to understand in a composite index.  
Objectives: The purpose of this study was to develop a index of household food security and its relationship to nutrient 
intake level and nutritional status in children under five years.  
Method: This cross-sectional study was conducted in four villages in West Bangka Regency in December 2018 until April 
2019. The study involved 219 subjects consisting of mothers and children aged 12-59 months. Data were analyzed using 
Rank Spearman relationship test.  
Results: The validation results showed that the index score has a negatively correlation (p<0.01) with the proportion of food 
expenditure and it has a significant correlation with dietary diversity (HDDS Score). In addition, the index score was a 
significant correlation (p<0.01) with the level of adequacy of energy, protein, fat, calcium, iron, zinc and dietary diversity in 
children. The index score was a significant associated (p<0.01) with the nutritional status of children based on height for 
age, weight gor age, and height for wight.  
Conclusions: The index was developed from this study can be an alternative to evaluate the status of household food 
security level and stronger marker of food consumption and nutritional status of under five children. 
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PENDAHULUAN 
 

Ketahanan pangan merupakan tantangan dan 
isu global karena erat kaitannya dengan pertumbuhan 
ekonomi dan kualitas sumber daya manusia di suatu 
negara.1–3 Sebuah studi melaporkan bahwa proporsi 
individu yang tidak tahan pangan di negara 
berpenghasilan rendah dan menengah pada tahun 2015 
sebesar 13,4% dan diperkirakan terus meningkat hingga 
15,1% pada tahun 2025.4 Dampak secara tidak langsung 
dari kondisi tidak tahan pangan adalah munculnya 
masalah kekurangan gizi. 5 Salah satu kelompok usia 
yang rentan mengalami kekurangan gizi akibat kondisi 
rawan pangan adalah anak-anak balita atau bawah lima 
tahun.6 Data dunia menunjukkan bahwa sekitar 151 juta 
anak mengalami stunting dan 50 juta anak mengalami 
wasting pada tahun 2017.7 Sebagai salah satu negara 
berkembang, Indonesia masih memiliki tantangan dalam 
mewujudkan ketahanan pangan dan gizi. Berdasarkan 
laporan Global Food Security Index tahun 2017, 
Indonesia berada di peringkat 69 dari 113 negara.8 
Sementara ketahanan gizi di Indonesia juga masih 
mengalami masalah jika dilihat dari proporsi kekurangan 
gizi pada anak balita. Berdasarkan data dari Riskesdas 
tahun 2018, proporsi balita di Indonesia yang masuk 
kategori status gizi kurang dan buruk sebesar 17,7%. 
Sementara proporsi balita yang kurus (wasting) dan 
pendek stunting pada tahun 2018 masing-masing 
sebesar 10,2% dan 30,8%.9  Berpedoman pada ambang 
batas yang ditetapkan oleh WHO, Indonesia bisa 
dikatakan belum bebas dari masalah gizi masyarakat 
karena prevalensi stunting masih melebihi 20%, wasting 
5%, serta underweight 10%.10 

Permasalahan kekurangan gizi individu dapat 
diatasi dengan menjamin ketahanan pangan.7 Saat ini 
perwujudan ketahanan pangan tidak hanya berfokus 
pada tingkat makro (nasional/wilayah) dengan 
memastikan ketersediaan pangan yang cukup. Wilayah 
yang termasuk kategori tahan pangan tidak dapat 
menjamin kondisi ketahanan pangan yang menyeluruh 
pada tingkat rumah tangga. Hal ini disebabkan karena 
setiap rumah tangga memiliki akses pangan yang 
berbeda-beda dan tidak merata.11,12 Konsep ketahanan 
pangan rumah tangga semakin berkembang dan 
mengalami pergeseran yang awalnya mengukur 
ketersediaan dan pemanfaatan pangan menjadi 
pengukuran akses pangan.13 Dimensi akses pangan 
tingkat rumah tangga merupakan faktor kunci bagi 
pencapaian ketahanan pangan.14 Saat ini, beberapa 
indikator tunggal telah banyak digunakan dalam menilai 
status ketahanan pangan rumah tangga berdasarkan 
dimensi akses pangan di antaranya: The Household Food 
Insecurity Access Scale (HFIAS) dan Household Hunger 
Scale (HHS), Household Food Security Scale Module 
(HFSSM); Latin American and Caribbean Food Security 
Scale (LCSA), Food Consumption Score (FCS).15 Menurut 
Leroy et al. (2015), hampir semua indikator tunggal 
tersebut tidak dapat menangkap realitas ketahanan 
pangan yang kompleks dan terus diperlukan upaya 
validasi berkelanjutan.16 Ketahanan pangan rumah 
tangga khususnya dimensi akses pangan bersifat 
multidimensi dan kompleks karena terdapat beberapa 
indikator atau faktor yang berpengaruh.17 Menurut 

Mazziotta dan Pareto (2013), suatu fenomena yang 
kompleks tidak  bisa terukur dengan hanya melibatkan 
indikator tunggal yang deskriptif, tetapi juga harus 
diwakili dengan beberapa indikator.18 Penggabungan 
dan kombinasi beberapa indikator dalam sebuah indeks 
komposit merupakan salah satu alternatif serta dapat 
berfungsi sebagai alat analisis kebijakan dan komunikasi 
publik.19 Saat ini, indeks komposit ketahanan pangan 
yang telah dikembangkan lebih banyak berfokus pada 
tingkat makro seperti tingkat global, nasional, regional, 
dan wilayah.20,21 Sementara, indeks ketahanan pangan 
pada tingkat rumah tangga belum banyak 
dikembangkan. Mengacu pada kerangka UNICEF dan 
hasil beberapa studi menunjukkan bahwa asupan zat gizi 
anak balita merupakan gambaran dari status ketahanan 
pangan rumah tangga yang berimplikasi terhadap status 
gizi.22 Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan 
mengembangkan indeks komposit ketahanan pangan 
rumah tangga dari dimensi akses pangan serta 
dihubungkan dengan tingkat kecukupan zat gizi dan 
status gizi anak balita. 
 
METODE 
 

Penelitian ini bersifat observasional dan 
menerapkan desain cross sectional study. Waktu 
pelaksanaan penelitian dimulai dari bulan Desember 
2018 hingga bulan April 2019. Sebanyak empat desa di 
Kabupaten Bangka Barat dipilih sebagai lokasi penelitian 
karena kemudahan akses oleh peneliti dengan tingkat 
kerentanan pangan wilayah desa yang berbeda-beda. 
Masing-masing desa tersebut adalah wilayah sangat 
rawan pangan (desa Peradong Kecamatan Simpang 
Teritip dan desa Tugang kecamatan Kelapa), wilayah 
rawan pangan sedang (Desa Sinar Sari Kecamatan 
Kelapa), dan wilayah tahan pangan (Desa Tempilang 
Kecamatan Tempilang). Tingkat kerentanan terhadap 
rawan pangan masing-masing wilayah dilihat dari peta 
wilayah rawan pangan (Food Insecurity and Vulnerability 
Atlas) yang diterbitkan oleh Dinas Pangan setempat. 
Peta wilayah rawan pangan disusun berdasarkan analisis 
metode pembobotan dari kombinasi 9 indikator 
terpilih.23 Populasi dari studi ini adalah seluruh anak 
yang berusia 12-59 bulan dan tercatat dalam laporan 
kader dari puskesmas setempat di masing-masing desa. 
Penentuan jumlah minimal subjek secara keseluruhan 
dihitung melalui metode simple random sampling 
dengan data proporsi pada satu populasi 
terbatas/finite.24 Setelah itu, pembagian jumlah subjek 
dihitung berdasarkan tingkat kerentanan terhadap 
rawan pangan wilayah atau desa dengan menggunakan 
teknik sampling stratified random sampling with 
proportional allocation. Sebanyak 219 subjek terlibat 
dalam penelitian ini yang terbagi dua kelompok yaitu 
anak balita serta ibu dari anak. Kriteria inklusi dalam 
penetapan subjek anak adalah balita usia 12-59 bulan, 
tidak sedang sakit parah dan dalam pengobatan serius, 
ibu dari anak memberikan persetujuan dengan dengan 
menandatangani informed consent. Sementara kriteria 
inklusi dalam penetapan subjek ibu yaitu: subjek 
merupakan ibu kandung anak, aktivitas ibu rutin 
terutama dalam mengatur makanan keluarga, berusia 17 
sampai 50 tahun, serta subjek bersedia diwawancara 
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dengan menandatangani informed consent. Keseluruhan 
prosedur dalam pelaksanaan penelitian ini telah 
mendapatkan izin dan persetujuan dari Komisi Etik 
Penelitian Lembaga Penelitian dan Pengabdian kepada 
Masyarakat (LPPM) Institut Pertanian Bogor dengan 
nomor : 133/IT3.KEPMSM-IPB/SK/2018. 

Pengumpulan data dalam studi ini meliputi dua 
tingkatan yaitu rumah tangga dan individu/anak. Pada 
tingkat rumah tangga, keseluruhan data dikumpulkan 
melalui metode wawancara dengan kuisoner yang terdiri 
dari: jumlah anggota rumah tangga, jenis pekerjaan 
orang tua, cadangan pangan, waktu tempuh menuju 
pasar, harga pangan, total pendapatan keluarga, tingkat 
pendidikan orang tua, skor keragaman konsumsi pangan 
rumah tangga (HDDS), dan proporsi pengeluaran 
pangan. Data konsumsi pangan rumah tangga 
dinyatakan dalam skor HDDS (Household Household 
Dietary Diversity Score) yang dikumpulkan dengan 
metode recall 24 jam satu hari sebelumnya. Sementara 
jenis data yang dikumpulkan pada subjek anak balita 
yaitu : usia, jenis kelamin, tingkat kecukupan zat gizi, 
keragamanan konsumsi pangan, serta status gizi. Tingkat 
kecukupan zat gizi dan keragaman konsumsi pangan 
anak dikumpulkan melalui metode wawancara dengan 
kuisoner food recall 24 jam selama dua hari yang tidak 
berturut-turut (non-consecutive). Sementara data status 
gizi didapatkan dengan melakukan pengukuran secara 
langsung terhadap berat badan dan tinggi badan anak. 
Pengukuran berat badan anak menggunakan timbangan 
injak digital bermerk camry, sedangkan tinggi badan 
diukur dengan microtoise atau length board. 

Dimensi akses pangan dipilih sebagai konsep 
utama dalam penyusunan indeks karena merupakan 
kunci pencapaian ketahanan pangan rumah tangga.14 
Secara umum, dimensi akses pangan dalam sistem 
ketahanan pangan rumah tangga terbagi menjadi tiga 
aspek yaitu akses fisik, akses ekonomi, dan akses sosial 
yang tercermin dari beberapa indikator.25 Pemilihan 
indikator dalam penyusunan indeks dilakukan dengan 
mempertimbangkan beberapa kriteria sebagai berikut: 
(1) mudah dipahami oleh masyarakat (understandable); 
(2) dapat diukur dan diperoleh secara mudah 
(measurable); (3) relevan atau keterkaitan dengan 
konsep ketahanan pangan rumah tangga (relevance); (4) 
mampu mengukur apa yang diinginkan (validity); (5) 
indikator reliabel dan dapat digunakan untuk mengukur 
suatu fenomena (reliability).26 Berdasarkan faktor 
pertimbangan tersebut, sebanyak enam Indikator 
potensial yang terpilih dari seluruh indikator yang ada 
dalam penyusunan indeks. Keenam indikator tersebut 
adalah cadangan pangan (X12), waktu tempuh menuju 
pasar (X12), pendapatan per kapita (X21), harga pangan 
(X22), pendidikan ibu (X31), dan pendidikan ayah (X32). 
Data pada setiap indikator dilakukan proses transformasi 
sehingga diperoleh nilai skor dari 0 hingga 100. 
Transformasi data secara umum dilakukan dengan 
membandingkan nilai indikator dengan standar yang 
ditetapkan oleh peneliti. Nilai standar yang ditentukan 
dengan mempertimbangkan keterkaitan setiap indikator 
dengan konsep ketahanan pangan rumah tangga yang 
telah dibuktikan dari beberapa studi. Perumusan 
indikator dan proses transformasi data secara rinci 
dijelaskan pada tabel 1. Penentuan bobot dalam 

penelitian ini ditetapkan berdasarkan ketentuan peneliti 
dengan mempertimbangkan besarnya kepentingan 
relatif pada masing-masing indikator terhadap konsep 
ketahanan pangan rumah tangga. Selain itu, bobot pada 
setiap indikator mencerminkan kepentingan relatifnya 
bagi pengguna indeks dan dirancang untuk tujuan 
advokasi dan penggunaan secara operasional.27,28 Urutan 
bobot indikator penyusunan indeks dari yang tertinggi 
hingga terendah yaitu: cadangan pangan (0,24), 
pendapatan rumah tangga (0,21), akses menuju pasar 
(0,16), pendidikan ibu (0,15), harga pangan (0,14), dan 
pendidikan ayah (0,10).  

Gambar 1 menjelaskan secara ringkas tingkat 
kepentingan dari masing-masing indikator terhadap 
ketahanan pangan rumah tangga yang diinpretasikan 
dalam bentuk alur hubungan sebab akibat. Secara 
umum, semakin dekat alur indikator dengan ukuran atau 
konsep ketahanan pangan rumah tangga maka bobot 
indikator tersebut semakin besar. Setiap indikator 
dianggap mempunyai ukuran penimbang yang sama 
(Equal weighing) sehingga pengembangan indeks 
komposit menggunakan metode agregasi linier (Linear 
Aggregation). Indeks komposit dihitung dari masing-
masing indikator dengan metode rata-rata tertimbang, 
yaitu menjumlahkan perkalian data seluruh indikator 
yang telah dinormalisasi dengan nilai bobot masing-
masing indikator.  Berdasarkan uraian  tersebut, indeks 
ketahanan pangan rumah tangga yang dihasilkan dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut (SKTPRT = 0,24X11+ 
0,16X12 + 0,21X21 +0,14X22 +0,15X31+ 0,10X32). Skor total 
indeks ketahanan pangan rumah tangga (SKTPRT) 
diperoleh dengan menjumlahkan perkalian seluruh data 
indikator yang telah dinormalisasi dengan nilai bobot 
masing-masing indikator. Persamaan indeks tersebut 
menghasilkan skor total bernilai dari 0 hingga 100. 
Berdasarkan ketentuan peneliti, skor indeks 
dikategorikan menjadi empat kelompok yaitu rumah 
tangga yang sangat tahan pangan (STP) dengan skor 75-
100, tahan pangan (TP) dengan skor 60-75, rawan 
pangan sedang (RPS) dengan skor 50-60, dan rawan 
pangan berat (RPB) dengan skor 0-50. Proses validasi 
skor indeks menggunakan dua indikator acuan yaitu 
proporsi pengeluaran pangan dan skor keragaman 
konsumsi pangan rumah tangga atau HDDS (household 
dietary diversity score). Kedua indikator tersebut telah 
umum digunakan untuk menggambarkan kondisi 
ketahanan pangan rumah tangga karena berkaitan 
dengan beberapa unit pengukuran ketahanan pangan 
seperti keragaman konsumsi pangan, konsumsi kalori 
rumah tangga, dan tingkat pendapatan.29–31  

Keseluruhan data yang terkumpul diolah dan 
dianalisis dengan bantuan aplikasi komputer seperti 
Microsoft Excel 2013 dan SPSS version 16.0 for Windows. 
Analisis bivariat dalam penelitian ini menggunakan uji 
korelasi Rank Spearman untuk melakukan validasi skor 
dengan indikator acuan yaitu proporsi pengeluaran 
pangan rumah tangga dan skor HDDS. Selain itu, skor 
indeks dilakukan uji hubungan dengan korelasi 
Spearman dengan tingkat kecukupan zat gizi, keragaman 
diet (skor IDDS) dengan status gizi anak balita. Hal ini 
mengacu pada kerangka UNICEF yang menjelaskan 
bahwa ketahanan pangan rumah tangga merupakan 
salah faktor penyebab tidak langsung, sedangkan asupan 
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zat gizi (tingkat kecukupan zat gizi dan keragaman diet) 
adalah faktor penyebab langsung terhadap status gizi 

balita.22  
 

 
Tabel 1.  Perumusan dan metode pemberian skor indikator ketahanan pangan rumah tangga 

Jenis indikator Definisi operasional Pemberian skor indikator 

Cadangan 
pangan  

Bahan pangan pokok strategis 
yang dianalisis terdiri dari beras, 
telur ayam ras, daging ayam ras, 
ikan, gula pasir, minyak goreng, 
kopi, dan mie instan. Subjek 
diminta menjelaskan rata-rata 
jumlah setiap pangan pokok yang 
tersedia di rumah tangga baik 
yang berasal dari produksi, 
pembelian, dan bantuan dalam 
satu bulan terakhir. Setiap jenis 
pangan dikonversi dalam satuan 
ukuran gram dan satuan waktu 
hari dengan menggunakan 
perhitungan rata-rata. Data 
cadangan pangan dalam 
penelitian ini dinyatakan dalam 
satuan kkal/kap/hari. 

Perhitungan cadangan pangan didapatkan dari perkalian jumlah 
setiap jenis pangan (gram) dengan kandungan energi dari DKBM. 
Kemudian nilai indikator dari setiap jenis pangan dibagi dengan 
jumlah anggota rumah tangga . Berikut ini rumus perhitungan 
estimasi ketersediaan energi dari pangan pokok di rumah tangga.  

𝐴𝑒𝑖 =
∑𝐽𝑃𝑖𝑥 𝐾𝐺𝑖

𝑁𝐴
 𝑥 100 

  
Keterangan : 
Aei = cadangan pangan ke-i (kkal/kap/hari) 
Jpi =  Rata-rata jumlah pangan yang tersedia dalam satu hari pada 

jenis pangan ke-i (gram) 
KGi = Kandungan energi pada jenis pangan ke-i 
NA  = jumlah anggota rumah tangga 
         Pemberian skor dilakukan dengan perbandingan nilai Aei 
dengan standar. Nilai standar sesuai dengan cadangan energi yang 
direkomendasikan dari WNPG yakni 2150. Berikut ini ringkasan 
penentuan skor indikator cadangan pangan rumah tangga. 
 

                jika Ae≥ 2 150, skor 100  
SAe =  
                 jika Ae< 2 150,  skor rumus (Ae x 100)/ 2 150 
Keterangan : 
SAe =  Skor cadangan pangan rumah tangga  
Ae =  Cadangan pangan rumah tangga (kkal/kap/hari) 

Akses menuju 
pasar 
tradisional 

Data akses menuju pasar 
tradisional dikumpulkan dengan 
menanyakan langsung kepada 
subjek untuk memperkirakan 
waktu yang diperlukan untuk 
sampai di pasar tradisional dalam 
satuan menit.  

Pemberian skor untuk indikator akses menuju pasar setiap rumah 
tangga menggunakan perbandingan nilai dengan standar. Nilai 
standar merupakan batasan maksimum waktu tempuh yang 
dianggap sebagai waktu terjauh. Berdasarkan ketentuan peneliti, 
waktu tempuh yang ditetapkan sebagai batas atas dalam 
pemberian skor adalah 25 menit. 
  jika  Am ≥25, skor 0  
SAm = 

jika Am<25, skor dari rumus (100-(4 x Am))
  

Keterangan : 
SAm =  Skor indikator akses menuju pasar 
Am =  Waktu tempuh menuju pasar (menit) 

Pendapatan 
rumah tangga  

Data pendapatan didapatkan 
dengan menjumlahkan seluruh 
pendapatan/pemasukan dari tiap 
anggota rumah tangga, baik yang 
berasal dari pekerjaan utama dan  
pekerjaan sampingan yang 
dikonversi dalam pendapatan per 
kapita dalam satu bulan. 

Total pendapatan dalam satu bulan dibagi dengan jumlah anggota 
rumah tangga untuk mendapatan pendapatan per kapita. Proses 
pemberian skor pada indikator pendapatan per kapita 
menggunakan  patokan standar upah minimum daerah (distance to 
a reference). Besaran upah minimum daerah Provinsi Bangka 
Belitung tahun 2019 sebesar   Rp2 976 705,00 atau dibulatkan 
menjadi Rp3 000 000,00. 
 
                     100, jika Pt ≥ 3 000 000  
Shi = 
  0-100, jika Pt < 3 000 000, dengan rumus 
  (Pt/Stp x 100) 
Keterangan : 
Shi =  Skor pendapatan rumah tangga 
Pt   =  Pendapatan total rumah tangga 
Stp=  Standar/reference untuk indikator pendapatan rumah       
         tangga 

Harga pangan Harga pangan merupakan Berikut ini rumus dalam perhitungan harga gizi pangan (fn). 
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pokok besaran biaya yang dikeluarkan 
untuk setiap unit pembelian 
pangan. Ibu rumah tangga 
sebagai subjek penelitian diminta 
menjelaskan harga pangan pada 
saat terakhir membeli dengan 
satuan unit pembelian untuk 
setiap jenis pangan. Jenis pangan 
yang ditanyakan sama dengan 
penentuan skor pada indikator 
pengeluaran pangan per kapita 
yaitu : beras (kg), telur ayam ras 
(kg), daging sapi (kg), gula pasir 
(kg), daging ayam ras (kg), dan 
minyak goreng (liter). Dalam 
proses transformasi data, 
indikator ini dikonversi menjadi 
harga gizi pangan. 

𝑓𝑛𝑖 =
𝑓𝑝𝑖

𝑁𝑐𝑖
  

 
Keterangan :  
fni    =   harga gizi pada jenis pangan ke-i (Rp/kkal atau Rp/g protein) 
fpi    =   harga pangan ke-i yang diakses rumah tangga (Rp/kg) 
Nci = Kandungan zat gizi pangan ke-i dalam satuan unit harga 

(kalori/kg atau  protein/kg) 
 
             Penetapan nilai standar harga pangan (Mfp) yang dihitung 
berdasarkan median harga terendah dan tertinggi yang tercantum 
dalam Pusat Informasi Harga Pangan Strategis (PIHPS) dalam 
rentang waktu satu bulan pengambilan data. Selanjutnya nilai 
standar harga (Mfp) dibagi dengan kandungan zat gizi 
(energi/protein) dalam satuan harga pangan. Misalnya harga 
standar beras yaitu 12 000 per kg dan setiap satu kg beras 
mengandung 3 600 kkal berdasarkan daftar komposisi bahan 
makanan. Penentuan nilai standar harga gizi pangan (Mfnp) untuk 
beras diperoleh dari pembagian harga standar beras (12 000) 
dengan kandungan energi (kkal) dalam setiap kg (3 600). Langkah 
perhitungan sama untuk menentukan harga gizi pada jenis pangan 
lainnya. Batas maksimum ditetapkan berdasarkan ketentuan 
peneliti yaitu dua kali dari nilai standar harga gizi pangan (2Mfnp).  
 
 
                  jika fni ≥ 2Mfnpi, maka skor 0   
Sfpi =    jika 2Mfnpi<fpi≤Mfnpi, skor rumus -100/(2 x Mfnpi)+200
 Jika fni< Mfnpi, skor 100  
 
 
Keterangan : 
Sfpi =   Skor harga pangan pada jenis pangan ke-i  
fni =   Harga gizi pangan pada jenis pangan ke-i 
Mfnpi =   Nilai standar harga gizi pangan 
 
         Rumus perhitungan untuk mencari skor harga pangan untuk 
setiap rumah tangga. 

𝑆𝐹𝑝 =
∑𝑆𝐹𝑝𝑖

𝑛
  

 
Keterangan : 
SFp =   Skor harga pangan untuk rumah tangga 
Sfpi =   Skor harga pangan pada jenis pangan ke-i  
n =   banyaknya jenis pangan 
 
 

Tingkat 
pendidikan 
orang tua (ayah 
dan ibu) 

Indikator tingkat pendidikan 
orang tua dilihat dari jumlah 
tahun yang ditempuh oleh orang 
tua berdasarkan pendidikan 
formal terakhir. Subjek yang  
tidak sekolah/tidak tamat 
sekolah dasar (SD/MI)  berarti 0 
tahun, subjek yang hanya  
menyelesaikan pendidikan dasar 
(SD/MI)  berarti 6 tahun, dan 
seterusnya 

Penentuan skor untuk indikator tingkat pendidikan (SLe) 
mengunakan nilai standar maksimum yaitu lama waktu untuk 
menempuh minimal pendidikan D3 yaitu 15 tahun. Berikut ini 
rumus transfromasi indikator tingkat pendidikan dengan 
menggunakan nilai standar maksimum.  

                        jika Te ≥ 15, skor 100 
SLe        =  
       jika Te < 15, skor dari rumus (Te x100)/15 
Keterangan  
SLe = skor tingkat pendidikan 
Te = lamanya sekolah pada subjek (tahun) 
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Indikator makro 
  

Akses sosial 
         
                     
 
 
 

Akses ekonomi 
 
 
 
 
          Akses fisik 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 1. Kerangka konsep alur pembobotan indikator penyusunan indeks (diadaptasi dari Birhane et al, 2014; Ecker dan  
Breisinge)64,65 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

Karakteristik umum subjek penelitian 
dijelaskan pada tabel 2. Sebagian besar anak (57,5%) 
berusia 1-3 tahun dan sisanya (42,5%) berusia 3-5 tahun. 
Proporsi subjek anak yang berjenis kelamin perempuan 
adalah 54,8%, sedangkan subjek anak-laki sebanyak 
45,2%. Tabel 2 juga menjelaskan bahwa sebagian besar 
ayah dari anak bekerja sebagai buruh tani (33,8%) dan 
buruh tambang (33,3%). Sementara mayoritas ibu dari 
anak (81,3%) tidak bekerja atau berperan sebagai ibu 
rumah tangga. Sebagian besar rumah tangga (64, 4%) 
tergolong dalam rumah tangga kecil dengan anggota 
kurang dari sama dengan 4 orang. Rumah tangga dengan 
kategori sedang berjumlah 28,8% dan sisanya (6,8%) 
merupakan rumah tangga dengan kategori besar. 
Sebagian besar rumah tangga (63%) memiliki proporsi 
pengeluaran pangan kurang dari 50%. Sementara sisanya 
sebesar 37% rumah tangga memiliki proporsi 
pengeluaran lebih sama dengan 50%. Skor HDDS 
sebagian besar rumah tangga (90,4%) tergolong baik 
karena telah mengonsumsi lebih dari enam jenis pangan 
dalam satu hari.  

Tabel 3 menjelaskan hasil uji validasi skor 
indeks dengan dengan proporsi pengeluaran pangan dan 
keragaman konsumsi pangan rumah tangga. Rumah 
tangga yang terkategori sangat tahan pangan (STP) dan 
tahan pangan (TP) memiliki rata-rata proporsi 
pengeluaran pangan masing-masing sebesar 39,8% dan 
59.6%. Sementara rumah tangga yang rawan pangan 
sedang dan berat memiliki rata-rata proporsi 
pengeluaran pangan 62,3 dan 70,9. Hal ini sesuai dengan 
pengategorian dari penelitian Suharyanto (2015) yang 
menyatakan bahwa proporsi pengeluaran pangan rumah 
tangga dikatakan baik jika tidak melebihi 60%.32 
Penelitian Smith dan Subandoro (2007) juga mendukung 

kategori skor indeks rumah tangga sangat tahan pangan 
dimana proporsi pengeluaran pangan tidak melebihi 
50%.33 Tabel 3 juga memperlihatkan adanya hubungan 
negatif yang signifikan (p=0,000) antara proporsi 
pengeluaran pangan dengan tingkat ketahanan pangan 
rumah tangga. Hal ini sejalan dengan penelitian Amalia 
dan Mahmudiono (2017) menyebutkan bahwa semakin 
besar proporsi pengeluaran pangan dari pendapatan, 
maka rumah tangga tersebut semakin tidak tahan 
pangan.34 Pendapatan merupakan salah satu faktor 
terpenting yang sangat berpengaruh terhadap 
pengeluaran pangan.35 Semakin rendah pendapatan 
suatu rumah tangga, maka akan semakin besar proporsi 
total pengeluarannya yang digunakan untuk keperluan 
pangan.36 Rumah tangga dengan pendapatan tinggi dan 
tahan pangan memiliki alokasi pengeluaran yang cukup 
untuk pangan sehingga konsumsi pangan rumah tangga 
akan lebih beragam.37,38    

Tabel 3 juga menunjukkan bahwa nilai rata-
rata skor HDDS pada rumah tangga sangat tahan pangan 
cukup tinggi yaitu 8,9. Sementara pada rumah tangga 
tahan pangan dan rawan pangan sedang memiliki rata-
rata skor HDDS yang sama masing-masing sebesar 7,8 
dan 7,6. Skor HDDS terendah pada rumah tangga yang 
rawan pangan berat sebesar 6,9. Secara statistik, skor 
indeks berhubungan kuat (p=0,000) dengan skor HDDS. 
Hal ini mengindikasikan bahwa semakin tahan pangan 
suatu rumah tangga, maka konsumsi pangan rumah 
tangga tersebut dapat dikatakan beragam. Penelitian 
serupa dari McDonald et al. (2015) membuktikan bahwa 
keragaman konsumsi pangan berhubungan kuat dengan 
ketahanan pangan rumah tangga.39. Hal ini berpengaruh 
terhadap kemudahan anggota rumah tangga untuk 
mengonsumsi pangan yang lebih beragam dan bergizi.40 

 

Ketahanan pangan rumah tangga 
 

Akses menuju pasar (0,16) 

Harga pangan (0,14) Pendapatan rumah tangga (0,21) 

Cadangan pangan (0,24) 
(Pembelian, produksi, pemberian) 
 

Pendidikan ayah (0,10) 

Pendidikan ibu (0,15) 

Harga produksi pertanian, 
biaya transoprtasi  
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Tabel 2. Karakteristik rumah tangga dan anak 

Karakteristik Total subjek* 
n (%) 

Usia anak 
1-3 tahun 
3-5 tahun 

 
126 (57,5) 
 93 (42,5) 

Jenis kelamin anak 
Laki-Laki 
Perempuan 

 
99 (45,2) 

             120 (54,8) 
Pekerjaan ayah 

Petani 
Buruh tani 
Buruh tambang 
Karyawan swasta 
Lainnya 

 
27 (12,3) 
74 (33,8) 
73 (33,3) 
26 (11,9) 

                19 (8,7) 
Pekerjaan ibu 

Ibu rumah tangga 
Buruh tani 
Lainnya 

 
178 (81,3) 

                  17 (7,7) 
                  24 (11,0) 

Ukuran rumah tangga 
Kecil: ≤ 4 orang  
Sedang: 5-6 orang  
Besar: ≥ 7 orang 

 
141 (64,4) 
  63 (28,8) 

                 15 (6,8) 

*Total subjek : N = 219 
 

Tingkat konsumsi pangan merupakan salah 
satu faktor penyebab langsung terhadap permasalahan 
gizi balita yang erat kaitannya dengan ketahanan pangan 
rumah tangga.37,41 Berdasarkan data hasil penelitian 
yang ditunjukkan oleh tabel 4, anak balita yang tinggal di 
rumah tangga yang tahan pangan memiliki rata-rata 

tingkat kecukupan zat gizi (energi, protein, kalsium, besi, 
dan seng) lebih tinggi dibandingkan dengan balita yang 
tinggal di rumah tangga terkategori rawan pangan. 
Secara statistik, tingkat kecukupan zat gizi anak yang 
berhubungan positif signifikan (p<0,01) dengan skor 
indeks ketahanan pangan rumah tangga adalah energi, 
protein, lemak, kalsium, zat besi, dan seng. Hal ini 
didukung oleh hasil penelitian Agbadi et al. (2017) yang 
menyebutkan bahwa anak-anak dari rumah tangga yang 
tahan pangan lebih dapat menerima asupan zat gizi 
sesuai nilai yang direkomendasikan dibandingkan anak-
anak yang tinggal dari rumah tangga yang tidak tahan 
pangan.42 Kondisi rawan pangan pada rumah tangga 
merupakan indikator kuat terhadap asupan zat gizi yang 
tidak memenuhi angka kecukupan zay gizi.43 Menurut 
M’Kaibi et al. (2015), asupan zat gizi (energi, protein, zat 
besi, seng, kalsium) pada anak meningkat secara 
signifikan seiring dengan ketahanan pangan rumah 
tangga juga meningkat. Anak balita merupakan 
kelompok rawan terhadap masalah gizi karena asupan 
harian sangat tergantung dengan pendapatan orang 
tua.44 Pendapatan total yang rendah mencerminkan 
rumah tangga yang rawan pangan karena terbatasnya 
terhadap akses pangan yang beragam dan bergizi.45 Hal 
ini menyebabkan anak dari rumah tangga 
berpenghasilan rendah memiliki asupan energi dan 
sebagian besar zat gizi yang tidak memenuhi angka 
kecukupan.46,47 Semua jenis zat gizi khususnya energi, 
protein, seng, kalsium, dan besi diperlukan pada anak 
berusia di bawah lima tahun untuk mendukung proses 
pertumbuhan, aktivitas, serta kebutuhan metabolisme 
basal.48,49 

  
Tabel 3. Hubungan antara skor indeks dengan proporsi pengeluaran pangan dengan skor HDDS 

Status ketahanan pangan rumah tangga 
berdasarkan skor indeks 

Proporsi pengeluaran pangan (%) 
(Rata-rata ± SD) 

Skor HDDS 
(Rata-rata ± SD) 

Sangat tahan pangan (≥75) 39,8 ± 20,1 8,9 ± 1,1 
7,8 ± 1,5 
7,6 ± 1,4 
6,9 ± 1,4 

Tahan pangan (60-75) 59,6 ± 21,8  

Rawan pangan sedang (50-60) 62,3 ± 23,0 

Rawan pangan berat (≤50) 70,9 ± 25,3 

p-value(r) 0,000 (-0,251)** 0,000 (0,333)** 

**p-value dan r-square dari hasil uji korelasi Spearman dan signifikan pada p<0,01 

 

Tabel 4.   Rata-rata tingkat kecukupan zat gizi dan keragaman diet anak balita berdasarkan status ketahanan pangan rumah 
tangga beserta hubungan antar variabel 

 
 

Variabel 

Status ketahanan pangan rumah tangga berdasarkan skor indeks   
p(r)  STP 

(skor ≥75) 
TP 

(skor 60-75) 
RPS 

 (skor 50-60) 
RPB (skor≤50) 

1. Tingkat Kecukupan 
zat Gizi (�̅� ± SD) 

   Energi  128,3 ± 45,9 81,6 ± 29,5 80,5  ± 26,9 73,7 ± 23,1 0,008 (0,179)** 
   Protein  150,8 ± 71,9 127,1 ± 47,1 121,5 ± 48,8 106,9 ± 41,2 0,000 (0,288)** 
   Kalsium  163,4 ± 98,4 80,5 ± 58,2 73,6 ± 47,8 63,0 ± 47,7 0,000 (0,242)** 
   Zat besi  113,2 ± 98,8 66,5 ± 41,4 63,5 ± 36,6 54,9 ± 36,2 0,001 (0,222)** 
   Seng 161,4 ± 83,3 87,8 ± 43,0 87,1 ± 47,8 76,6 ± 43,4 0,001 (0,223)** 
   Skor IDDS  (�̅� ± 

SD) 
4,6 ± 1,4 3,9 ± 1,1 3,8 ± 1,0 3,5 ± 0,9 0,000 (0,256)** 

STP (sangat tahan pangan), TP (tahan pangan), RPS (rawan pangan sedang), RPB (rawan pangan berat), IDDS (Individual 
Dietary Diversity Score); p-value dan r-square dari hasil uji korelasi Spearman; **signifikan pada p<0,01 
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Penilaian konsumsi pangan pada anak balita lainnya 
diukur secara kualitatif dengan mengidentifikasi 
keragaman konsumsi pangan berdasarkan indikator 
Individual Dietary Diversity Score (IDDS).50,51 Berdasarkan 
hasil penelitian pada tabel 4, skor keragaman diet pada 
anak dari rumah tangga tahan pangan lebih tinggi 
dibandingkan anak dari rumah yang tidak tahan pangan. 
Hasil uji statistik menunjukkan adanya hubungan positif 
yang nyata (p=0,000) antara skor indeks dengan skor 
IDDS atau keragaman diet pada anak balita. 
Sebagaimana hasil penelitian dari Chandrasekhar et al. 
(2017) yang menyebutkan bahwa anak-anak yang tinggal 
di rumah tangga rawan pangan tingkat sedang dan berat 
lebih cenderung memiliki skor keragaman diet yang lebih 
rendah jika dibandingkan dari anak yang tinggal di rumah 
tangga yang tahan pangan.52 Skor keragaman konsumsi 
pangan/IDDS telah dilakukan validasi dan berkorelasi 
positif dengan kecukupan makronutrien dan 
mikronutrien untuk balita.53,54 Tingkat kecukupan zat gizi 
makro dan mikro yang kurang pada anak balita dari 
rumah tangga rawan pangan secara tidak langsung 
terkait dengan resiko kesehatan yang buruk dan status 
gizi yang tidak optimal.55,56 Penelitian Rakotonirainy et 
al. (2018) menunjukkan bahwa pendidikan ibu dan 
pendapatan keluarga merupakan faktor determinan 
yang kuat dalam mendukung keragaman konsumsi 
pangan pada anak berumur 6-59 bulan.57 Rumah tangga 
dengan pendapatan rendah cenderung memberi makan 
yang kurang beragam pada anak-anak mereka 
dibandingkan dengan rumah tangga berpenghasilan 
tinggi.58 Selain itu, pentingnya tingkat pendidikan orang 
tua terutama ibu karena kualitas makanan pada anak 
balita tergantung pada perilaku dan keputusan para ibu 
yang biasanya merawat anak.59 

Status gizi balita secara umum digunakan 
dalam indikator output dalam sistem ketahanan pangan. 
Tabel 5 menjelaskan rata-rata nilai z-score status gizi 
pada anak berdasarkan status ketahanan pangan pada 
level rumah tangga. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa rumah tangga yang terkategori tahan pangan 
memiliki nilai z-score yang mendekati angka 0 
dibandingkan rumah tangga yang terkategori tidak tahan 

pangan. Menurut WHO (2010), status gizi anak 
dikategorikan baik jika nilai z-score yang mendekati 
angka 0 atau referensi median dari rata-rata secara 
umum.10 Hasil uji statistik dengan korelasi rank 
spearman menunjukkan adanya keterkaitan yang cukup 
signifikan (p<0,01) antara skor indeks ketahanan pangan 
dengan status gizi anak berdasarkan indeks 
antropometri BB/U, TB/U, dan BB/TB. Semakin tahan 
pangan suatu rumah tangga, nilai z-score anak semakin 
tinggi dengan nilai yang mendekati referensi median 
untuk status gizi yang optimal. Hasil beberapa studi di 
berbagai negara  menyebutkan bahwa tingkat ketahanan 
pangan suatu rumah tangga berkaitan erat dengan 
status gizi pada balita berdasarkan indikator 
antropometri underweight (BB/U), stunting (TB/U, dan 
wasting (BB/TB).60–62 Hubungan antara ketahanan 
pangan rumah tangga dengan status gizi dalam 
penelitian ini menunjukkan bahwa rumah tangga tahan 
pangan lebih mampu dan menyediakan makanan yang 
beragam untuk anak-anak mereka sehingga tercapai 
status gizi optimal. Rumah tangga yang rawan pangan 
cenderung memberi makanan yang padat energi dan 
kekurangan zat gizi mikro sehingga berdampak pada 
kekurangan gizi pada anak.62,63 Secara umum, indeks 
disusun dari kumpulan data-data yang sudah ada atau 
data sekunder. Namun, penelitian ini menggunakan data 
primer pada level rumah tangga sehingga tidak ada 
proses mengimputasi missing data (data yang hilang) 
dalam penyusunan indeks. Selain itu, indeks 
dihubungkan dengan unsur utama konsep ketahanan gizi 
yaitu tingkat kecukupan zat gizi dan status gizi pada 
kelompok rentan anak balita. Penelitian ini memiliki 
keterbatasan khususnya dalam uji validasi sehingga 
diperlukan upaya validasi lebih lanjut dengan 
menggunakan standar pengukuran ketahanan pangan 
rumah tangga lainnya yang umum digunakan seperti: 
Household Food Insecurity Access Scale Score (HFIAS), 
tingkat konsumsi energi rata-rata rumah tangga, dan 
Food Consumption Score (FCS). Selain itu, penerapan 
indeks perlu dilakukan pada rumah tangga yang berbeda 
wilayah dalam cakupan luas.  

 
Tabel 5. Rata-rata nilai z-score status gizi berdasarkan status ketahanan pangan rumah tangga beserta hubungan antar 
variabel 

Indeks antropometri 
 

Status ketahanan pangan rumah tangga  
p(r) STP 

(skor ≥75) 
TP 

(skor 60-75) 
RPS 

 (skor 50-60) 
RPB (skor≤50) 

TB/U (�̅� ± SD) -0,8 ± 1,0 -1,1 ± 1,8 -1,1 ± 9,8 -1,8 ± 2,5 0,000 (0,273)** 
BB/U (�̅� ± SD) -0,1 ± 0,8 -0,5 ± 1,4 -1,0 ± 1,2 -1,5 ± 1,0 0,000 (0,276)** 
TB/U (�̅� ± SD)  1,4 ± 1,5 0,2 ± 1,8 -0,2 ± 1,7 -0,8 ± 1,2 0,000 (0,325)** 

STP (sangat tahan pangan), TP (tahan pangan), RPS (rawan pangan sedang), RPB (rawan pangan berat), TB (tinggi badan), 
BB (berat badan), U (umur); ** hasil uji korelasi Spearman dan signifikan pada p<0,01 
 
 
KESIMPULAN 
 

Indeks komposit yang dikembangkan dari 
penelitian ini dapat dijadikan alternatif dalam menilai 
status ketahanan pangan rumah tangga. Hal ini 
diperkuat hasil validasi yang menyatakan bahwa adanya 
hubungan negatif yang kuat antara  skor indeks dengan 

proporsi pengeluaran pangan. Selain itu, skor indeks 
berhubungan signifikan dengan keragaman konsumsi 
pangan rumah tangga. Persamaan indeks dari penelitian 
ini juga dapat berfungsi sebagai prediktor yang kuat 
dalam melihat gambaran konsumsi pangan dan status 
gizi balita. Hal ini dibuktikan dari hasil uji statistik yang 
menunjukkan bahwa skor total indeks memiliki 
hubungan positif yang signifikan dengan tingkat 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rakotonirainy%20NH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30005067
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kecukupan sebagian besar tingkat zat gizi (energi, 
protein, kalsium, zat besi, dan seng), keragaman 
konsumsi pangan, serta status gizi anak balita (TB/U, 
BB/U, BB/TB). Indikator-indikator dari persamaan indeks 
dapat digunakan sebagai dasar penyusunan program 
oleh pemerintah/swasta dalam rangka upaya 
peningkatan ketahanan pangan dan gizi baik pada level 
rumah tangga serta wilayah.  
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