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ABSTRAK
Latar Belakang: Food Waste (FW) masih menjadi masalah nasional dan global yang
belum terselesaikan dan rumah tangga merupakan kontributor terbesar.
Tujuan: Untuk mengetahui total timbulan FW rumah tangga berisiko stunting dan
menganalisis faktor determinannya di wilayah perkotaan dan pedesaan, Kabupaten
Bogor.
Metode: Metode kuantitatif dengan desain cross sectional study yang dilaksanakan
pada bulan Juni sampai Juli 2023 di Kecamatan Ciampea dan Kecamatan Sukajaya,
Kabupaten Bogor. Total sampel adalah 168 rumah tangga, yang dihitung menggunakan
SNI 19-3964-1994 tentang metode pengambilan dan pengukuran contoh timbulan dan
komposisi sampah perkotaan. Kriteria inklusi adalah rumah tangga yang memiliki
minimal 1 faktor risiko stunting menurut Badan Kependudukan dan Keluarga Berencana
Nasional (BKKBN). Determinan FW adalah karakteristik keluarga, perilaku
(perencanaan, pembelian, penyimpanan, memasak, konsumsi). Analisis data
menggunakan uji Chi-Square dan regresi logistik.
Hasil: Total FW vyang dihasilkan adalah 5,51 kg/kap/tahun (perkotaan: 4,08
kg/kap/tahun; pedesaan: 5,07 kg/kap/tahun). Pangan yang paling banyak terbuang
adalah sayuran dan serealia umbi-umbian. Rumah tangga perkotaan dengan
pendapatan tinggi berpeluang menghasilkan FW 4,3 kali lebih tinggi (OR=4,32, Cl=1,72
— 10,77), pengetahuan rendah berpeluang menghasilkan FW 3,49 kali lebih tinggi
(OR=3,49, CI=1,39 — 8,79) dan tidak merencanakan pembelian dan pengolahan sesuai
preferensi berpeluang menghasilkan FW 4,3 (OR=4,32, CI=1,72 —10,77). Rumah tangga
di pedesaan yang tidak menyimpan makanan dengan benar berpeluang menghasilkan
FW 3,81 lebih tinggi (OR=3,81, Cl=1,22 — 12,03).
Kesimpulan: Total timbulan FW rumah tangga pedesaan lebih tinggi dibandingkan
perkotaan. Faktor determinan FW wilayah perkotaan adalah pendapatan, pengetahuan
dan perilaku perencanaan, sedangkan di pedesaan adalah perilaku penyimpanan.

kadaluarsa. Tidak termasuk tulang, kulit, biji, tunggul,

masih  menjadi cangkang telur atau produk makanan dan minuman yang

permasalahan nasional dan global yang belum dapat
terselesaikan. Food Loss adalah kehilangan yang terjadi
pada pangan yang terjadi pada rantai pasok penyiapan
pangan. Food Waste (FW) adalah makanan yang ditujukan
untuk konsumsi manusia yang dibuang atau dibiarkan
rusak di tingkat konsumen (apapun penyebabnya)’2.
Tahun 2021, Badan Perencanaan Pembangunan Nasional
(BAPPENAS) mendefinisikan FW sebagai penurunan
kuantitas pangan atau sampah yang dihasilkan selama
konsumsi di tingkat rumah tangga atau bisnis konsumen
(restoran atau catering)3. Dalam penelitian ini definisi FW
yang digunakan adalah semua jenis makanan dan
minuman yang diolah atau masuk ke rumah dan
ditujukan untuk konsumsi manusia yang kemudian
dibuang. Termasuk produk yang sudah rusak, busuk dan

dibuang saat makan di luar rumah (restoran, café, kantin,
food court, dan lain-lain). Rata-rata timbulan FLW global
pada tahun 2021 mencapai 121 kg/kapita/tahun (931 juta
ton) dan 61% disumbangkan oleh rumah tangga®. Kajian
FLW Indonesia selama 20 tahun terakhir rata-rata 115 —
184 kg/kap/tahun dan timbulan terbesar terjadi pada
tahap konsumsi (5 — 19 juta ton/tahun) dan kontributor
terbesar adalah rumah tangga (80%). Tingginya timbulan
FLW di indonesia berdampak pada lingkungan
(menghasikan 7,29% rata-rata emisi gas rumah kaca),
ekonomi (kerugian sebesar 107 — 346 triliun
rupiah/tahun), sosial (kehilangan kandungan zat gizi dan
ketahanan pangan)35. Peningkatan timbulan FLW
kontradiksi dengan tingginya masalah kelaparan,
kerawanan pangan dan gizi. Adanya bahan pangan layak
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konsumsi yang banyak ditemukan pada timbulan FLW
mengindikasikan bahwa terdapat potensi kehilangan
kandungan zat gizi baik akibat dibuang. Timbulan FW
Indonesia 20 tahun terakhir diperkirakan dapat memenunhi
kebutuhan energi (29%-47%), protein (30%-50%), vitamin A
(63%-166%) dan zat besi (46%-72%) populasi Indonesia3.
Sementara itu Indonesia juga masih menghadapi masalah
kesehatan masyarakat seperti stunting dengan prevalensi
21,6% pada tahun 20226,

Indonesia dengan jumlah penduduk lebih dari
200 juta jiwa berpotensi menghasilkan FLW yang sangat
besar dan terus bertambah setiap tahunnya. Provinsi
Jawa Barat penduduk terpadat di Pulau Jawa dan hampir
sepertiga (31,8%) penduduk tinggal di Jawa Barat.
Kabupaten Bogor yang 87% terdiri dari wilayah perkotaan
dan 13% wilayah pedesaan dengan total penduduk yang
lebih dari lima juta jiwa menjadikannya wilayah terpadat
dan merupakan konsumen pangan terbesar di Provinsi
Jawa Barat’. Hal ini diduga dengan padatnya penduduk
maka timbulan FW ditingkat rumah tangga juga
berpotensi semakin meningkat. Studi terkait FW rumah
tangga terutama di wilayah perkotaan sudah banyak
dilakukan di berbagai negara seperti Australia® Cina®,
Amerikal®!l, Studi FW di Indonesia pada tahun 2015
dengan pengukuran langsung menggunakan metode
Waste Composition Analysis di wilayah perkotaan Jawa
Timur menemukan timbulan FW sebesar 77,3
kg/kap/tahun'?13, Berdasarkan studi literature beberapa
studi menemukan bahwa perilaku menjadi determinan
FW&14-17 sosiodemografi ekonomi dapat mempengaruhi
timbulan FW&1418  pengetahuan, sikap dan beberapa
faktor lain yang mempengaruhi pembelian yang memicu
timbulan FW2%20 dan manajemen pengolahan sisa
makanan?1-23,

Namun studi FW banyak dilakukan pada rumah
tangga berpendapatan tinggi di wilayah perkotaan.
Hingga saat ini masih sedikit studi yang menganalisis
determinan FW pada rumah tangga perkotaan dan
pedesaan dengan kondisi sosial ekonomi rendah. Oleh
karena itu penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
determinan FW pada rumah tangga dengan ekonomi
rendah di wilayah perkotaan dan pedesaan di Kabupaten
Bogor.

METODE

Pendekatan kuantitatif dengan desain cross
sectional study. Penelitian ini dilaksanakan di Kabupaten
Bogor dimulai pada bulan Juni sampai Juli 2023.
Kabupaten Bogor merupakan merupakan wilayah
terpadat di Provinsi Jawa Barat pada tahun 2021 dengan
total penduduk sebanyak 5.427.068 jiwa. Sebesar 13%
wilayah Kabupaten Bogor masuk kategori pedesaan.
Pemilihan Kecamatan secara purposive yang mengacu
pada Badan Pusat Statistik (BPS) No. 120 tahun 2020
tentang klasifikasi desa perkotaan dan pedesaan di
Indonesia?*. Kecamatan Ciampea mewakili wilayah
dengan karakteristik perkotaan dan Kecamatan Sukajaya
mewakili wilayah dengan karakteristik pedesaan.
Populasi dalam penelitian ini adalah keluarga berisiko
stunting yang ada di Kecamatan Sukajaya dan Ciampea.
Kriteria inklusi pada penelitian ini yaitu keluarga yang
setidaknya memiliki satu atau lebih faktor risiko stunting
menurut kriteria Badan Kependudukan dan Keluarga

Berencana Nasional (BKKBN) 2021 yaitu memiliki anak
anak usia 0-23 atau 24 — 59 bulan atau remaja putri atau
ibu hamil atau anak usia 0-23 atau 24 —59 bulan dan atau
berasal dari keluarga miskin (keluarga penerima manfaat)
atau pendidikan suami dan istri masuk kategori rendah
(SD —SMP/Sederajat).

Pada penelitian ini, pertimbangan dalam memilih
keluarga yang berisiko stunting karena berkaitan dengan
pemanfaatan sumber daya keluarga. Pada dasarnya,
keluarga berisiko stunting dapat menyediakan lebih
banyak makanan dengan cara meminimalkan timbulan
FW sehingga dapat memastikan bahwa tingkat konsumsi
lebih memadai. Seluruh sampel sudah memenuhi kriteria
inklusi keluarga berisiko stunting, walaupun fakta di
lapangan masih sulit untuk menemukan keluarga dengan
kriteria sosial ekonomi rumah tangga yang masuk
kategori miskin (menengah kebawah) karena beberapa
pelaporan pendapatan yang tidak akurat dan beberapa
data keluarga berisiko stunting tidak tersedia, sehingga
dalam penelitian ini menggunakan pendekatan penerima
bantuan dari Dinas Sosial. Pada penelitian ini keluarga
yang masuk menengah kebawah adalah Keluarga
Penerima Manfaat (KPM) seperti Program bantuan
Keluarga Harapan (PKH), Bantuan Pangan Non Tunai
(BPNT), dan lain-lain. Kriteria inklusi tambahan yang
ditetapkan yaitu keluarga yang tinggal bersama anaknya
dan keluarga yang merawat sendiri anaknya, bersedia
dijadikan sampel dan berdomisili di Kecamatan Sukajaya
dan Kecamatan Ciampea. Sedangkan untuk kriteria
eksklusi pada penelitian ini adalah salah satu anggota
keluarga sakit berdasarkan keluhan.

Perhitungan jumlah sampel minimal kuantitatif
mengacu pada metode Standar Nasional Indonesia (SNI)
19-3964-1994 tentang Metode Pengambilan dan
Pengukuran Contoh Timbulan dan Komposisi Sampah
Perkotaan berdasarkan keadaan fisik rumah atau
pendapatan rata-rata  kepala  keluarga (Badan
Standarisasi Nasional 2019)?%. Sebanyak 168 rumah
tangga menjadi contoh dalam studi dengan jumlah
sampel minimal wilayah perkotaan (103 rumah tangga)
dan jumlah sampel minimal wilayah pedesaan (65 rumah
tangga). Pada penelitian ini sampel ditarik menggunakan
teknik simple random sampling. Penelitian ini melibatkan
manusia dan sudah mendapatkan persetujuan dari
Komisi Etik Penelitian Kesehatan (KEPK) FKM Universitas
Airlangga No. 2940-KEPK 31 Juli 2023. Data yang
dikumpulkan adalah karakterisitik rumah tangga,
kepemilikan kulkas, pengetahuan tentang FW, perilaku
(perencanaan, pembelian, penyimpanan, memasak,
konsumsi), jumlah, jenis dan kategori timbulan FW. Data
dikumpulkan  melalui  wawancara  menggunakan
kuesioner yang telah diuji coba sebelumnya. Pengukuran
FW dilakukan secara survei dengan Household Food
Waste Questionaries (HFWQ)26 yang telah diuji coba dan
diadaptasi sesuai dengan populasi. Kategori, berat (gram)
dan satuan yang digunakan dalam kuesioner FW untuk
produk tertentu seperti sayur dan buah serta bahan
pangan lain disesuaikan dengan hasil pencarian dari
berbagai literatur seperti PMK No. 41 Tahun 2014
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tentang Pedoman Gizi Seimbang?’, survei konsumsi
makanan individu tahun 201428, neraca bahan
makanan?®, Daftar Bahan Makanan Penukar (DKBM),
Tabel Komposisi Pangan Indonesia (TKPI) .

Pengolahan data menggunakan Microsoft Excel
2019 untuk entry, editing dan cleaning data. Ekstrapolasi
data FW dilakukan untuk menghitung total dan rata-rata
FW rumah tangga di wilayah perkotaan dan pedesaan
dengan satuan  kg/kapita/tahun. Analisis data
menggunakan IBM SPSS 26 yang dilakukan secara
univariat, bivariat dan multivariat. Langkah pertama
adalah  analisis univariat pada  masing-masing
karakteristik variabel peneltian yang kemudian dilakukan
uji normalitas menggunakan Kolmogoriv-Smirnov untuk
menentukan uji yang tepat dalam uji selanjutnya
(bivariat). Uji korelasi dipilih untuk menganalisis
hubungan antar avriabel bebas dengan variabel terikat
satu persatu dilakukan dengan mengggunakan uji
korelasi Chi-squared test (x2) karena data bersifat
kategorik. Analisis multivariat menggunakan uji regresi
logistik dengan nilai p-value<0,05 dan nilai Confidence
Interval (Cl) 95% menunjukkan seberapa besar pengaruh
variabel independen terhadap variabel dependen.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik Rumah Tangga

Karakteristik rumah tangga yang dikumpulkan
dalam pengukuran secara kuantitatif ini terdiri dari besar
keluarga, pendidikan suami, pendidikan istri, pekerjaan
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suami, pekerjaan istri, pendapatan keluarga dan
pengetahuan tentang FW. Secara keseluruhan

karakteristik rumah tangga disajikan pada Tabel 1.
Komposisi rumah tangga yang terlibat dalam penelitian
ini adalah keluarga kecil yang berjumlah kurang dari 4
orang karena masih merupakan pasangan suami istri
yang baru menikah dan sebagian besar memiliki 2 balita.
Pendidikan kepala keluarga di wilayah perkotaan
sebagian besar SMA sederajat dan di wilayah pedesaan
pendidikan terakhirnya yaitu SD sederajat.

Pekerjaan suami wilayah perkotaan didominasi
sebagai buruh (50%) karena lokasi penelitian merupakan
tempat pandai besi atau orang yang terampil membuat
peralatan dari besi. Pekerjaan buruh ini dijalani oleh
sebagian besar kepala keluarga wilayah perkotaan
dengan hari bekerja dan upah yang tidak menentu.
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan di Kecamatan
yang sama pada tahun 201739 yaitu sebagian besar
(55,7%) kepala keluarga di Kecamatan Ciampea yang
menikah dini bekerja sebagai buruh. Pekerjaan kepala
keluarga wilayah pedesaan mayoritas wiraswasta (49%)
yang menyediakan jasa sebagai ojek dan pedagang.
Pekerjaan istri di kedua wilayah mayoritas sebagai ibu
rumah tangga (92%) dan sejalan dengan peneltian di
Kabupaten Bogor, (81,4%) istri menjadi ibu rumah
tangga3’. Setelah dikelompokkan pendapatan keluarga
berdasarkan kategori Upah Minimum Kabupaten/Kota
(UMK) Rp 4.520.212,25 berdasarkan Keputusan
Gubernur Jawa Barat No. 561.7/Kep.77-Kesra/20223!
yaitu perkotaan (52,4%) diatas UMK, pedesaan 75,4%
dibawah UMK.

Tabel 1. Distribusi frekuensi karakteristik rumah tangga wilayah perkotaan dan pedesaan di Kabupaten Bogor

Variabel Karakteristik Rumah Tangga

Perkotaan n=103 (%)

Pedesaan n=65(%) Total n=168 (%)

Besar Keluarga

Kecil (< 4 orang) 65 (63)
Besar (>6 orang) 38(37)
Pendidikan Suami
Tidak sekolah 3(3)
SD/Sederajat 35(34)
SMP/Sederajat 24 (23)
SMA/Sederajat 38 (37)
Perguruan Tinggi 3(3)
Pendidikan Istri
Tidak sekolah 1(1)
SD/Sederajat 41 (40)
SMP/Sederajat 38 (37)
SMA/Sederajat 23 (22)
Perguruan Tinggi 0(0)
Pekerjaan Suami
Karyawan swasta 17 (17)
Buruh 51 (49)
Wiraswasta 17 (17)
Jasa 10 (10)
Pekerja serabutan 7 (6)
Lainnya 1(1)
Pekerjaan Istri
Karyawan swasta 1(1)
Buruh 3(3)
Wiraswasta 2(2)
Jasa 1(1)
Pekerja serabutan 2(2)
Lainnya 0(0)

38 (58) 103 (61)
27 (42) 65 (39)
2(3) 5(3)
39 (60) 74 (44)
15 (23) 39 (23)
8(12) 46 (27)
1(2) 4(2)
2(3) 3(2)
45 (69) 86 (51)
13 (20) 51 (30)
4(6) 27 (16)
1(2) 1(1)
4(6) 21(13)
22 (33) 73 (43)
32 (49) 49 (29)
3(5) 13 (8)
3(5) 10 (6)
1(2) 2(1)
0(0) 1(1)
1(2) 4(2)
2(3) 4(2)
0(0) 1(1)
0 (0) 2(1)
1(2) 1(1)
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Variabel Karakteristik Rumah Tangga Perkotaan n=103 (%) Pedesaan n=65(%) Total n=168 (%)

IRT 94 (91) 61(93) 155 (92)
Pendapatan Keluarga

Dibawah UMK? 49 (48) 49 (75) 98 (58)

Diatas UMK 54 (52) 16 (25) 70 (42)
Pengetahuan

Kurang 63 (61) 55 (85) 118 (70)

Baik 40 (39) 10 (15) 50 (30)

UMK minimum untuk Kabupaten Bogor pada tahun 2023 adalah Rp 4.579.541

Secara keseluruhan, pengeluaran rumah tangga
dibagi menjadi pengeluaran pangan dan non pangan.
Pengeluaran pangan perbulan berdasarkan kelompok
pangan yang disesuaikan dengan Pola Pangan Harapan
(PPH). Pengeluaran non pangan vyang ditanyakan
berdasarkan hasil uji coba kuesioner dan didapatkan

bahwa mayoritas pengeluaran bulanan rutin rumah
tangga diantaranya adalah membeli bahan bakar, rokok
dan kebutuhan sehari-hari. Pengeluaran pangan dan non
pangan rumah tangga secara terperinci disajikan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Rata-rata pengeluaran (Rp/Kap/Bulan) dan proporsi (%) pengeluaran pangan dan non-pangan rumah tangga wilayah

perkotaan dan pedesaan, Kabupaten Bogor

pengeluaran Perkotaan=103 %
8 Rp/Kap/Bulan ?

Pedesaan=65 Total=168

Rp/Kap/Bulan

0, 0,
% Rp/Kap/Bulan %

Pengeluaran Pangan
Padi-padian & umbi-

. 79.039 25
umbian
Pangan nabati dan 24,031 3
kacang-kacangan
Pangan hewani 68.826 22
Minyak dan lemak 17.855 6
Sayur dan buah 31.290 10
Gula, garam, bumbu 20.827 7
Bahan minuman 35.857 12
Lainnya 32.887 11
Total pangan 310.61 49
Pengeluaran Non Pangan
Bahan bakar 79.830 21
Rokok 93.782 25
Pulsa 32.422 8
Kebersihan 29.350 8
Biaya sekolah 69.919 18
Lynny_a (cicilan, dan 76.834 20
lain-lain)
Total non pangan 382.137 61
Total pengeluaran 692.749 100

69.737 24 75.440 25
22.793 8 23.552 8

64.084 22 66.991 22
15.717 5 17.028 6

48.834 17 38.078 13
23.685 8 21.932 7

23.942 8 31.247 10
22.471 8 28.857 10
291.262 48 303.125 46
61.144 19 72.600 20
111.312 35 100.564 28
15.712 5 25.957 7

24.903 8 27.629 8

48.647 15 61.688 17
58.414 18 69.708 19
320.132 52 358.147 54
611.395 100 661.273 100

Pengeluaran non pangan lebih besar jika
dibandingkan dengan pengeluaran pangan pada rumah
tangga penelitian. Tabel 2 menunjukkan rokok, bahan
bakar (bensin, gas, listrik dan lain-lain) dan biaya lainnya
(cicilan, arisan) masih menjadi pengeluaran non pangan
terbesar. Rata-rata pengeluaran untuk membeli rokok
adalah Rp 90.000 — Rp 100.000. Pengeluran tembakau
mempengaruhi anggaran pengeluaran rumah tangga
karena akan mengurangi konsumsi lainnya seperti
pangan (efek crowding-out). Populasi rumah tangga
dalam penelitian ini adalah rumah tangga yang berisiko
stunting dengan salah satu kriterianya masuk kategori
miskin. Pendapatan sangat berpengaruh terhadap

pengeluaran untuk membeli rokok karena
permintaannya bersifat inelastis pada rumah tangga yang
menengah kebawah. Semakin bertambahnya

pendapatan rumah tangga miskin maka akan

meningkatkan proporsi pengeluaran untuk membeli
rokok, namun ketika terjadi lonjakan harga rokok maka
rumah tangga miskin akan cenderung mengorbankan
konsumsi komoditi lain seperti pangan (karbohdirat,
protein, lemak, dan lain-lain)32.

Proporsi pengeluaran non pangan kedua
terbanyak adalah untuk membeli bahan bakar seperti
gas, bensin, listrik dan lain-lain. Selama wawancara
sampel mengaku membeli gas dengan harga Rp 23.000
dan membeli gas sekitar 2-3 kali sebulan. Pengeluaran
bensin yang besar juga diakui oleh masyarakat wilayah
pedesaan karena sebagian besar kepala keluarga bekerja
sebagai pedagang keliling di wilayah Kota Bogor dan
Depok sehingga pengeluaran untuk membeli bensin
sangat besar. Pengeluaran lain yaitu untuk membeli pulsa
listrik perbulan dimulai dari Rp 20.000 — Rp 30.000.
Pengeluaran lainnya (cicilan dan arisan) menjadi
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pengeluaran non pangan ketiga terbesar dan
berdasarkan hasil wawancara, beberapa sampel
mengaku bahwa pembayaran cicilan berkisar antara Rp
50.000 perbulannya. Berdasarkan jumlahnya, total
pengeluaran kedua wilayah adalah Rp 661.273
(perkotaan: Rp 692.749; pedesaan Rp 661.273) yang tidak
berbeda nyata namun wilayah perkotaan masih tertinggi.
Hasil penelitian ini sejalan dengan laporan Survei Sosial
Ekonomi Nasional (SUSENAS) 2022 yang menunjukkan
bahwa rata-rata pengeluaran total rumah tangga
perkotaan lebih tinggi dibandingkan pedesaan3.
Rata-rata pengeluaran pangan per kapita/bulan
wilayah perkotaan untuk semua kelompok pangan kedua
wilayah adalah Rp 303.125 (perkotaan: Rp 310.612;
pedesaan Rp 291.262) dengan proporsi pengeluaran
pangan terbesar adalah untuk membeli pangan sumber
karbohidrat (25%). Temuan ini menyatakan bahwa beras
masih menjadi konsumsi pangan sumber karbohidrat
utama rumah tangga berisiko stunting dan proporsi
konsumsi karbohidrat lebih tinggi dibandingkan dengan
konsumsi protein (hewani dan nabati) dan lemak. Sejalan
dengan penelitian Wijayanti et al (2019) yaitu komoditas
beras masih menjadi pengeluaran terbesar rumah tangga
di Indonesia dengan rata-rata pengeluaran Rp 58.545 per
minggu34. Preferensi pangan bersifat dinamis bersamaan

dengan perubahan karakteristik rumah tangga
(pendapatan dan pendidikan). Pendapatan berpengaruh
terhadap preferensi rumah tangga karena peningkatan
pendapatan menyebabkan preferensi sumber
karbohidrat akan lebih beragam dan rumah tangga
dengan pendapatan rendah tidak memiliki banyak pilihan
karena keterbatasan untuk mengakses pangan3>37, Studi
ini menemukan bahwa rata-rata subjek peneltian yang
diwawancarai merupakan ibu rumah tangga tidak
mengetahui dengan pasti ukuran rumah sehingga
pelaporan ukuran rumah (m?) tidak akurat. Tabel 3
menunjukkan bahwa sebagian besar (57,1%) kepemilikan
rumah di wilayah perkotaan dan pedesaan adalah milik
sendiri dan (37,5%) merupakan milik orangtua.
Berdasarkan hasil wawancara dan observasi di lapangan,
keluarga yang tinggal dirumah orangtua adalah pasangan
suami istri yang menikah diusia muda dan tinggal
bersama orangtua karena tidak memiliki uang membeli
lahan dan belum cukup mandiri. Sejalan dengan
peneltian pernikahan dini di Indonesia, rata-rata
pernikahan usia muda belum mapan secara ekonomi
sehingga orang tua masih belum mau melepaskan
anaknya dan kebanyakan setelah menikah tinggal dengan
mertua3’.

Tabel 3. Kepemilikan aset rumah tangga wilayah perkotaan dan pedesaan

Jenis Aset Rumah Tangga Perkotaan n=103 (%) Pedesaan n=65 (%) Total n=168 (%)
Kepemilikan rumah
Milik sendiri 61(59,2) 35 (53,8) 96 (57,1)
Kontrak atau sewa 8(7,8) 1(1,5) 9 (5,4)
Milik orang tua 34 (33) 29 (44,6) 63 (37,5)
Lainnya 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Kepemilikan kulkas
Tidak punya 25 (24,3) 40 (61,5) 65 (38,6)
Punya 78 (75,7) 25 (38,5) 103 (61,3)

Pada studi ini juga menanyakan kepemilikan alat
pendingin  (kulkas)  karena  berkaitan  dengan
penyimpanan makanan yang menjadi salah satu
determinan FW. Sebanyak 75,7% rumah tangga wilayah
perkotaan memiliki kulkas dan 61,5% rumah tangga
pedesaan tidak memiliki kulkas sehingga penyimpanan
makanan dilakukan secara tradisional seperti sayur
disimpan di tempat terbuka dan terkadang mengering
sehingga hal ini menjadi salah satu penyebab timbulan
FW pada komoditi sayuran. Kepemilikan kulkas dan
menyimpan makanan pada suhu yang sesuai dapat
meningkatkan masa simpan makanan“0.

Perhitungan FW Menggunakan HFWQ

Pengukuran food waste rumah tangga dalam
studi ini dilakukan di menggunakan metode survei.
Metode ini merupakan salah satu pengukuran FW secara
langsung untuk menilai FW dalam konteks kuantifikasi
dan menanyakan informasi faktual lain sehingga peneliti
dapat dapat mengestimasi FW (ukuran, jumlah, frekuensi
penarikan sampah, dan lain-lain) serta informasi
mengenai persepsi partisipan terkait tipe dan jumlah FW

melalui recall atau estimasi secara visual. Studi ini
menggunakan kuesioner survei FW yang telah divalidasi
oleh Van Herpen et al (2021)26. Studi ini diawali dengan
pemberian pra-pengumuan kepada para subjek sesuai
dengan rekomendasi penelitian sebelumnya untuk
menghasilkan efek potensial pada keinginan sosial
dengan adanya perubahan perilaku. Pra-pengumuman
diberikan seminggu sebelum melakukan wawancara?.
Studi ini memberikan pra-pengumuman kepada para
kader posyandu di lokasi penelitian yang membantu tim
penelti berkomunikasi dengan para subjek.

Tahap kedua selanjutnya adalah wawancara
menggunakan  kuesioner pengantar FW  untuk
memastikan kelompok pangan apa saja yang dibuang
oleh rumah tangga. Sebanyak 12 kelompok pangan yang
ditanyakan kepada para subjek yaitu sayur-sayuran,
buah, serealia dan umbi-umbian, kacang (buncis dan
olahannya), daging dan olahannya, ikan (seafood dan
olahannya), telur, saus atau toping, minuman non-
alcohol, tepung dan olahannya, garam (gula, bumbu, dan
lain-lain), dan kelompok pangan lainnya. Satuan FW yang
dilaporkan akan berbeda-beda untuk setiap kategori
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produk (sendok, potong, iris, liter dan lain-lain) sehingga
perlu dihitung dengan ukuran umum untuk mendapatkan
ukuran total FW rumah tangga. Satuan yang digunakan
dianjurkan menggunakan gram?26, Agar sebanding dengan
penelitian sebelumnya dalam penelitian ini, standar
satuan umum menggunakan informasi tentang asumsi
gram per satuan?® dan tetap menyesuaikan dengan
Ukuran Rumah Tangga (URT) dan Satuan Penukar (SP)
Indonesia. Satuan FW vyang digunakan adalah
kilogram/kapita/tahun dan jumlah FW dihitung dengan
menjumlahkan estimasi FW yang telah dikonversi dari
URT ke gram menjadi kilogram dan kemudian memeriksa
kategori pembuangan FW tersebut. Total FW vyang
dihasilkan rumah tangga dirata-ratakan sehingga
didapatkan rata-rata FW rumah tangga/minggu dan
untuk mendapatkan data per kapita maka dibagikan
dengan jumlah anggota rumah tangga. Tabel 4
menyimpulkan total keseluruhan FW yang dihasilkan oleh
rumah tangga wilayah perkotaan dan pedesaan
berdasarkan 12 kelompok pangan#%42. Rata-rata FW yang
dihasilkan oleh rumah tangga dikedua wilayah sebesar
5,07 kg/kap/tahun (perkotaan: 4,8 kg/kap/tahun;

pedesaan: 5,51 kg/kap/tahun) (Tabel 2). Jumlah FW
pedesaan lebih tinggi dibandingkan perkotaan.
Berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan di
Uni Eropa dan Lebanon yang menemukan jumlah FW
rumah tangga di perkotaan lebih tinggi dibandingkan di
pedesaan®!42, Pada studi ini tingginya timbulan FW di
wilayah pedesaan karena penyimpanan masih dilakukan
secara konvensional yang menyebabkan umur simpan
makanan sangat singkat kemudian rusak dan dibuang.
Kontributor terbesar FW adalah sayuran (bayam,
kangkung, cabai, tomat) karena masalah penyimpanan
(kering dan busuk), serealia dan umbi-umbian (nasi,
kentang, singkong) yang busuk dan basi, buah-buahan
(kweni, mangga, pisang, jeruk, semangka, salak) yang
dibuang karena busuk akibat dari penyimpanan yang
tidak tepat dan jumlah yang berlebihan. Sejalan dengan
studi Bappenas terkait kajian FLW Indonesia, timbulan
FW terbesar yaitu dikontribusikan oleh sektor tanaman
padi-padian dengan total 12 — 21 juta ton/tahun dan
untuk jenis pangan vyang paling tidak efisien
dikontribusikan oleh sektor hortikultura terutama sayur-
sayuran dengan total kehilangan mencapai 62,8%3.

Tabel 4. Rata-rata (kg/kap/tahun) dan proporsi (%) FW perkotaan dan pedesaan, Kabupaten Bogor

Kelompok Pangan Perkotaan n=103 Pedesaan n=65 Total n=168
Rata-rata (%) Rata-rata (%) Rata-rata (%)
Sayur-sayuran 1,92 (40) 1,53 (28) 1,77 (35)
Buah segar 0,76 (16) 1,34 (24) 0,98 (19)
Serealia, umbi-umbian 0,84 (18) 1,48 (27) 1,09 (21)
Kacang-kacangan dan olahannya 0,25 (5) 0,12 (2) 0,2 (4)
Daging dan olahannya 0,09 (2) 0,02 (0) 0,07 (1)
Ikan, seafood dan olahannya 0,08 (2) 0,07 (1) 0,07 (1)
Telur 0,02 (0) 0,05 (1) 0,03 (1)
Saus dan toping 0,02 (0) 0(0) 0,01 (0)
Minuman non-alkohol 0,32(7) 0,5(9) 0,39 (8)
Tepung dan olahannya 0,09 (2) 0,08 (1) 0,09 (2)
Gula, garam, bumbu 0,27 (6) 0,27 (5) 0,27 (5)
Lemak, minyak, dan lain-lain 0,14 (3) 0,04 (1) 0,1(2)
Total FW 4,8 (100) 5,51 (100) 5,07 (100)

Kategori timbulan FW dibagi menjadi 4 vyaitu:
digunakan sebagian, sisa makanan, sama sekali tidak
terpakai dan sisa setelah disimpan. Penelitian ini
menemukan alasan timbulan FW di wilayah perkotaan
lebih banyak terkait dengan perilaku konsumsi yaitu
tingginya sisa makanan di piring per orang setelah makan
(64,6%). Berdasarkan hasil wawancara, anak-anak paling
banyak tidak menghabiskan makanan dan alasan lain
yaitu karena adanya rasa bosan terhadap menu makanan
yang disajikan. Sejalan dengan temuan penelitian FLW di

Indonesia, sebanyak 51,13% timbulan FW karena sisa
makanan di piring per orang3. Penelitian di Pakistan
menemukan bahwa sensori makanan (rasa, aroma,
penampilan) dan perencanaan menu dan cara memasak
yang tidak tepat dapat mempengaruhi FW46, Meskipun
demikian, tingginya timbulan FW karena sisa makanan
dipiring (plate leftovers) merupakan sebuah masalah
namun pada dasarnya masih dapat dihindari%’. Kategori
timbulan FW dikedua wilayah secara rinci pada Gambar
1.
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Gambar 1. Timbulan food waste rumah tangga berdasarkan kategori pembuangan (%) di wilayah
perkotaan dan pedesaan

Sebanyak 48,5% rumah tangga pedesaan
menyatakan timbulan FW merupakan makanan sisa
setelah disimpan dan rusak (berubah warna, bau, rasa,
tekstur). Banyak makanan yang terbuang di wilayah
pedesaan berkaitan dengan penyimpanan yang tidak
tepat (61,5% RT tidak memiliki kulkas). Pada saat
wawancara, banyak yang menyatakan bahwa banyak
makanan terbuang karena lupa setelah disimpan baik di
kulkas atau penyimpanan di suhu ruang. Jenis makanan
yang sering terbuang setelah disimpan adalah sayuran
dan bumbu seperti cabai dan bawang serta makanan-
makanan yang sudah disimpan di kulkas. Rumah tangga
tidak banyak memberikan sisa makanan ke hewan ternak
karena alasan tidak punya dan umumnya sisa makanan
akan diolah menjadi makanan lain. Kepemilikan kulkas
memang mempengaruhi praktik penyimpanan rumah
tangga pedesan. Penelitian intervensi di Amerika dengan
memberikan edukasi salah satunya terkait penggunaan
kulkas umumnya dapat menurunkan FW sebesar 27,9%"8.

Determinan FW Rumah Tangga Pekotaan dan Pedesaan

Beberapa studi tentang beberapa hal yang
bertanggung jawab atas timbulan FW di tingkat rumah
tangga seperti jumlah anggota rumah tangga, gender

anggota rumah tangga yang bertanggung jawab atas
pembelanjaan pangan, kebiasaan konsumen mulai dari
perilaku perencanaan, pembelanjaan, konsumsi dan
perilaku pengolahan sisa sampah menjadi faktor-faktor
yang menyebabkan timbulan FW17.58-60, pada studi ini
faktor-faktor yang diduga memengaruhi timbulan FW di
tingkat rumah tangga diuji menggunakan korelasi Chi-
squared test (x?) kemudian di analisis dengan
menggunakan regresi logistik.

Tabel 5 menunjukkan hasil uji hubungan setiap
faktor determinan terhadap total timbulan FW pada
rumah tangga wilayah perkotaan yang menunjukkan
bahwa tidak ada hubungan yang signifikan antara besar
keluarga dan kepemilikan kulkas dengan FW (p-
value=0,05). Pendapatan rumah tangga signifikan dengan
FW rumah tangga wilayah perkotaan (p-value=0,021) dan
jumlah FW yang dihasilkan rumah tangga meningkat
seiring dengan meningkatnya pendapatan. Rumah
tangga dengan pendapatan vyang lebih tinggi
menghasilkan FW yang lebih banyak. Sejalan dengan
studi yang dilakukan di Australia, China dan Lebanon yang
menemukan bahwa keluarga dengan pendapatan tinggi
membuang lebih banyak menghasilkan FW16:4244, Studi di
Indonesia®®! juga menemukan bahwa rumah tangga
dengan pendapatan menengah - tinggi cenderung
menghasilkan FW yang lebih banyak.

Tabel 5. Hubungan dan proporsi n(%) karakteristik rumah tangga dan pengetahuan berdasarkan kategori food waste

FW Perkotaan FW Pedesaan
Variabel kDI/T(ZW;‘t::'u 8n K 7::3/1:;‘8“ p- Dibawah 5,51 Diatas 5,51 value?
& pl & pl value3 kg/kap/tahun? kg/kap/tahun2 P

Besar Keluarga

Kecil (<4 orang) 29 (65,9) 36 (61) 0611 18 (69,2) 20(51,3) 0.150

Besar (>6 orang) 15 (34,1) 23 (39) ! 8(30,8) 19 (48,7) !
Kepemilikan kulkas

Tidak punya 8(18,2) 17 (28,8) 0,213 14 (53,8) 11 (28,2) 0,037*

Punya 36 (81,8) 42(71,2) 12 (46,2) 28 (71,8)
Pendapatan total RT

Dibawah UMK 28 (63,6) 24 (40,7) 0.021% 4(15,4) 12 (30,8) 0.158

Diatas UMK 16 (36,4) 35(59,3) ’ 22 (84,6) 27 (69,2) ’
Pengetahuan FW

Kurang 21(47,7) 42 (71,2) . 23 (88,5) 32(82,1)

Baik 23(52,3) 17(288) 2016 3(11,5) 7(17,9) 0,483

1 Rata-rata FW wilayah perkotaan
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3 Chi-Square test, *p-value signifikan <0,05
FW: Food Waste

Studi ini menemukan bahwa pengetahuan
tentang FW signifikan dengan FW rumah tangga
perkotaan (p-value=0,016). Rumah tangga dengan
tingkat pengetahuan kurang lebih banyak menghasilkan
FW. Pada rumah tangga pedesaan, kepemilikan kulkas
berhubungan dengan FW (p-value=0,037). Rumah tangga
yang tidak memiliki kulkas banyak mengasilkan FW diatas
rata-rata. Kepemilikan kulkas, penyimpanan pada tempat
dan suhu yang sesuai®? dan membekukan makanan dapat
meningkatkan masa simpan makanan sehingga
menurunkan FW®3.64,

Analisis tambahan menunjukkan tidak ada
hubungan yang nyata antara timbulan FW dengan
pengeluaran untuk padi-padian dan umbi-umbian
wilayah perkotaan (p-value=0,622; r=-0,049) dan
pedesaan (p-value=0,537; r=-0,071). Hal ini menunjukkan
bahwa berapapun pengeluaran untuk padi-padian dan
umbi-umbian tidak memengaruhi jumlah FW vyang
dibuang. Studi di Jawa Barat menunjukkan bahwa
kelompok padi-padian khususnya beras merupakan
makanan pokok dan bersifat inelastis terhadap harga®.

Tidak terdapat terdapat hubungan yang nyata
antara timbulan FW dengan pengeluaran sayur-sayuran

Tabel 6. Hubungan dan proporsi n(%) perilaku dan food waste
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di wilayah pedesaan (p-value=0,260; r=-0,142) namun
terdapat hubungan yang nyata negatif antara FW dengan
pengeluaran untuk sayur-sayuran di wilayah perkotaan
(p-value=0,000; r=-0,339). Pengeluaran pembelian
sayuran dapat berhubungan dengan timbulan FW karena
hal ini melibatkan kebiasaan konsumen di wilayah
perkotaan seperti pembelanjaan bahan makanan yang
diskon di Supermarket (Yogyamart, Superindo, dan lain-
lain). Analisis tambahan tentang pendapatan rumah
tangga yang dikategorikan diatas dan dibawah UMK
berhubungan dengan FW pada rumah rumah tangga
wilayah perkotaan. Rumah tangga dengan dengan
pendapatan diatas UMK lebih sering membeli barang
promo (diskon) vyang tidak direncanakan yang
berhubungan nyata signifikan dengan perilaku pembelian
rumah tangga (p-value=0,010). Beberapa studi
menemukan bahwa keluarga yang memiliki pendapatan
yang tinggi dan akses yang besar terhadap makanan
memiliki kemampuan untuk membeli bahan makanan
atau barang yang tidak direncanakan sehingga peluang
FW semakin meningkat16:4244,

FW Perkotaan

FW Pedesaan

Det::‘r:fn:‘: ry Dibawah4s  Diatas438 ‘values  Dibawah551  Diatas5,51 value?
kg/kap/tahun! kg/kap/tahunt P kg/kap/tahun? kg/kap/tahun? P
Perilaku Perencanaan
Merencanakan pembelanjaan dan menu makanan sesuai preferensi keluarga
Sering (0) 25 (56,8) 21(35,6) 0,032+ 11 (42,3) 26 (66,7) 0,052
Jarang (1) 19 (43,2) 38 (64,4) 15 (57,7) 13 (33,3)
Perilaku Pembelian
Membeli barang promo atau diskon yang tidak direncanakan
Sering (0) 12 (27,3) 31(52,5) 0,010* 7 (26,9) 15 (38,5) 0335
Jarang (1) 32(72,7) 28 (47,5) 19 (73,1) 24 (61,5)
Perilaku Penyimpanan
Menyimpan makan dengan benar (di kulkas/tempat tertutup)
Sering (0) 23(52,3) 35(59,3) 20(76,9) 18 (46,2) .
Jarang (1) 21 (47,7) 24 (40,7) 0,476 6(23,1) 21(53,8) 0,014
Perilaku memasak
Hanya memasak sesuai porsi keluarga agar tidak membuang makanan
Sering (0) 19 (43,2) 30 (50,8) 0,441 18 (69,2) 22 (56,4) 0,298
Jarang (1) 25 (56,8) 29 (49,2) 8(30,8) 17 (43,6)
Perilaku konsumsi
Mengonsumsi makanan diluar rumah
Sering (0) 33(75) 37(62,7) 22 (84,6) 30(76,9)
Jarang (1) 11 (25) 22(37,3) 0,186 4(15,4) 9(23,1) 0,448

1 Rata-rata FW wilayah perkotaan
2Rata-rata FW wilayah pedesaan

3 Chi-Square test, *p-value signifikan <0,05
FW: Food Waste

Variabel-variabel independen vyang signifikan
berhubungan dengan FW pada hasil uji korelasi dengan
nilai p-value<0,05 dimasukan dalam analisis multivariat

menggunakan regresi logistic untuk mengidentifikasi
faktor-faktor determinan FW (Tabel 6). Determinan FW
pada Tabel 7 untuk rumah tangga wilayah perkotaan

Copyright ©2025 Faculty of Public Health Universitas Airlangga

Open access under a CC BY — SA license | Joinly Published by IAGIKMI & Universitas Airlangga

How to cite: Lybaws, L., Baliwati, Y. F., & Tanziha, I. (2025). Determinants of Food Waste Among Household in Rural and Urban Areas of Bogor Regency:
Determinan Food Waste Rumah Tangga Wilayah Perkotaan dan Pedesaan Kabupaten Bogor. Amerta Nutrition, 9(1), 1-13.



Amerta e-ISSN: 2580-1163 (Online)

Nutriti«‘) n p-ISSN: 2580-9776 (Print)
5 Lybaws dkk. | Amerta Nutrition Vol. 9 Issue 1 (Maret 2025). 1-13

yaitu pendapatan tinggi (diatas UMK) yang berisiko
menghasilkan FW 4,3 kali lebih besar dibandingkan
rumah tangga dengan pendapatan rendah (OR=4,32;
Cl=1,72 — 10,77). Sejalan dengan studi di Indonesial3:61
juga menemukan bahwa rumah tangga dengan
pendapatan menengah — tinggi cenderung menghasilkan

FW vyang lebih banyak. Rumah tangga dengan
pengetahuan yang rendah berisiko menghasilkan FW
3,49 kali lebih banyak dibandingkan dengan pengetahuan
yang baik (OR=3,49; CI=1,39 - 8,79). Kurangnya
pengetahuan terkait isu FW, cara penyimpanan yang baik
dan benar menjadi faktor penyebab tingginya FW62568,

Tabel 7. Determinan food waste rumah tangga perkotaan dan pedesaan

Determinan FW p-value! OR (95% Cl)
Perkotaan
Pendapatan total rumah tangga (1 = diatas UMK) 0,002 4,32 (1,72 -10,77)
Pengetahuan FW (1 = kurang) 0,008 3,49 (1,39 -8,79)
Merencanaka'n pembelanjaan dan menu makanan sesuai preferensi 0,024 277 (1,14-6,73)
keluarga (1 = jarang)
Pedesaan
Menyimpan makan dengan benar (di kulkas/tempat tertutup) (1 = 0,021 3,81 (1,22 - 12,03)

jarang)

1Regresi Logistic *p-value signifikan <0,05
*FW: Food Waste

Rumah tangga yang jarang merencanakan
pembelanjaan dan menu makanan sesuai preferensi
keluarga berisiko menghasilkan 2,77 kali lebih besar
dibandingkan dengan rumah tangga vyang sering
melakukan  perencanaan. Perencanaan  sebelum
melakukan pembelanjaan seperti mengecek persediaan
makanan, pembuatan daftar belanja sesuai kebutuhan
sangat dapat mengurangi timbulan FW ditingkat rumah
tangga®. Subjek mengaku tidak membuat daftar belanja
karena pembelanjaan dilakukan setiap hari tergantung
penghasilan suami. Rata-rata pengeluaran perhari untuk
berbelanja adalah Rp 30.000 yang digunakan untuk
membeli beras, lauk dan sayur. Ketidakmampuan
individu dalam merencanakan pembelanjaan dan menu
makanan berhubungan dengan FW?’. Hasil ini sejalan
dengan studi ekplorasi determinan dan strategies
pencegahan FW di Taiwan yang menemukan bahwa
merencanakan pembelanjaan merupakan strategi
pencegahan FW terbesar (33%)22 karena sangat efektif
untuk mencegah kelebihan pembelian bahan makanan4.
Beberapa hal lain yang berpotensi untuk mempengaruhi
perilaku pembuangan FW seperti tidak memiliki daftar
belanja yang dapat membuat seseorang berbelanja
berlebihan bahkan yang tidak diperlukan sehingga akan
meningkatkan FW17,20.67,70,

Determinan FW rumah tangga pedesaan terkait
dengan perilaku penyimpanan. rumah tangga yang jarang
menyimpan makan dengan benar (di kulkas/tempat
tertutup) berisiko menghasilkan FW 3,81 kali lebih tinggi
dibandingkan dengan rumah tangga yang melakukan
praktik penyimpanan dengan benar. Beberapa studi
menemukan bahwa perilaku penyimpanan pangan
dengan cara membekukan makanan dapat meningkatkan
masa simpan makanan®3% dan kemampuan untuk
menyimpan makanan yang baik dan benar sebesar 29%
dapat mengurangi FW rumah tangga?2. Studi yang
dilakukan di Australia menemukan bahwa suhu yang
rendah dapat menjaga kesegaran makanan’.,

Penelitian ini merupakan penelitian pertama di
Indonesia yang menganalisis faktor-faktor penentu FW di
daerah perkotaan dan perdesaan secara simultan dengan
menggunakan metode survei yang tervalidasi. Dalam
studi lengkapnya, penelitian ini juga mengaitkan FW

dengan FCS dan ketahanan pangan rumah tangga.
Generasi FW diukur dengan menggunakan metode
wawancara, dan hasil FW yang dilaporkan hanya
didasarkan pada perkiraan dan ingatan responden, yang
mungkin menyebabkan pelaporan yang tidak tepat.
Kuesioner yang diadaptasi dan dikembangkan tidak
secara ekstensif mengeksplorasi jenis-jenis makanan
yang dibuang. Selain itu, penelitian ini tidak menyelidiki
secara menyeluruh dampak sosial dari FW, terutama
hilangnya kandungan gizi akibat makanan yang terbuang,
sehingga perlu dilakukan penelitian lebih lanjut.

KESIMPULAN

Rata-rata timbulan FW kedua wilayah adalah 5,07
kg/kap/tahun (perkotaan: 4,8 kg/kap/tahun; pedesaan:
5,51 kg/kap/tahun). Kelompok pangan yang paling
banyak dibuang adalah sayur-sayuran (35%) dan serealia
umbi-umbian (21%). Kategori timbulan FW di wilayah
perkotaan yaitu sisa setelah disimpan (64,6%) dan di
wilayah pedesaan adalah sisa makanan  (48,5%).
Determinan FW rumah tangga perkotaan adalah
pendapatan total rumah tangga, pengetahuan dan
perilaku perencanaan sedangkan determinan FW rumah
tangga pedesaan adalah perilaku penyimpanan.
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