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FASB and IASB have differences in setting the accounting standard 

for fixed asset. The FASB does not allow firms to restore the asset 

value that has been written down, while the IASB allow companies to 

recover the asset values that has been written down. These 

differences have distinct implication to depict the COVID-19 pandemic 

phenomenon and prevent earnings management that will affect the 

qualitative characteristics of the faithful representation. Therefore, this 

study aims to analyze the fixed asset accounting standards of U.S. 

GAAP or IFRS which is more optimal to improve the faithful 

representation in the case of the COVID-19 pandemic and earnings 

management. Based on an analysis of the theory and literature 

review, this study conclude that the fixed assets accounting standard 

of IFRS is more optimal to represent the COVID-19 pandemic 

faithfully than that of U.S. GAAP. This is because IFRS allows for 

recovery of impairment losses. In addition, the fixed asset accounting 

standard of U.S. GAAP is more optimal than that of IFRS for 

preventing earnings management so as to improve the quality of 

faithful representation of the fixed asset value. This is because the fair 

value measurement for fixed assets involves estimation and 

subjectivity of the asset appraiser enhancing the possibility of 

earnings management. These results are relevant for the board of 

commissioners and the audit committee in order to recommend 

executives to use a revaluation approach in the midst of the COVID-

19 pandemic due to changes in asset values and implement the cost 
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approach after the COVID-19 pandemic in order to prevent earnings 

management practices. 

Kata Kunci: Standar 

Akuntansi untuk Aset Tetap, 

U.S. GAAP, IFRS, Pandemi 

COVID-19, Manajemen Laba 

 

A B S T R A K  

FASB dan IASB memiliki perbedaan dalam menetapkan standar 

akuntansi untuk aset tetap. FASB tidak memperkenankan 

perusahaan untuk melakukan pemulihan atas nilai aset tetap yang 

telah diturunkan, sedangkan IASB mengizinkan untuk melakukan 

pemulihan atas nilai aset tetap yang telah diturunkan. Perbedaan 

standar ini memiliki implikasi yang berbeda untuk menggambarkan 

fenomena pandemi COVID-19 dan mencegah manajemen laba yang 

akan mempengaruhi karakteritik kualitatif dari representasi 

sesungguhnya. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis standar akuntansi aset tetap U.S. GAAP atau IFRS 

yang lebih optimal untuk meningkatkan representasi sesungguhnya 

dalam kasus pandemi COVID-19 dan manajemen laba. Berdasarkan 

analisis dari teori dan literatur penelitian, studi ini menyimpulkan 

bahwa standar akuntansi untuk aset tetap IFRS lebih optimal untuk 

merepresentasikan pandemi COVID-19 dengan sesungguhnya 

daripada standar akuntansi aset tetap U.S. GAAP. Hal ini karena 

IFRS memperkenankan pemulihan atas kerugian penurunan nilai. 

Selain itu, standar akuntansi aset tetap U.S. GAAP lebih optimal 

daripada standar akuntansi untuk aset tetap IFRS untuk 

meminimalkan manajemen laba sehingga meningkatkan kualitas 

representasi sesungguhnya dari nilai aset tetap. Hal ini karena 

pengukuran nilai wajar untuk aset tetap melibatkan estimasi dan 

subjektivitas dari penilai aset yang meningkatkan kemungkinan 

manajemen laba. Hasil studi ini relevan untuk dewan komisaris dan 

komite audit dalam rangka untuk merekomendasikan kepada 

eksekutif untuk menggunakan pendekatan revaluasi di tengah 

pandemi COVID-19 karena perubahan nilai aset dan menerapkan 

pendekatan biaya setelah pandemi COVID-19 dalam rangka untuk 

mencegah praktik manajemen laba. 
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1. Pendahuluan 

 

Terdapat dua badan regulator otoritatif yang rerangka konseptual dan standar 

akuntansinya menjadi rujukan oleh negara-negara lain, Dewan Standar Akuntansi Keuangan 

Amerika (FASB) dan Dewan Standar Akuntansi Internasional (IASB). Kedua organisasi ini 

berbeda dalam membuat kebijakan terkait penurunan nilai aset tetap. Di Amerika, FASB tidak 

memperkenankan perusahaan untuk melakukan pemulihan (restoration) atas nilai aset tetap 

yang telah diturunkan pada periode sebelumnya, tetapi IASB mengizinkan untuk melakukan 

pemulihan (reversal) atas nilai aset tetap yang telah diturunkan pada periode sebelumnya 
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(Gordon & Hsu, 2018; Hong et al., 2018). Dari regulasi kedua organisasi yang berbeda 

tersebut, apakah karakteristik kualitatif dari representasi sesungguhnya (faithful representation) 

lebih optimal menggunakan regulasi dari FASB atau IASB merupakan pertanyaan dalam studi 

ini yang perlu diinvestigasi lebih lanjut. Pertanyaan dalam studi ini penting untuk diinvestigasi 

karena baru-baru ini terdapat fenomena pandemi COVID-19 yang berpotensi memperburuk 

karakteristik representasi sesungguhnya dari nilai aset tetap. Di tengah ketidakstabilan ekonomi 

karena pandemi COVID-19, manajemen laba juga berpotensi terjadi melalui keuntungan atau 

kerugian atas kenaikan atau penurunan nilai aset tetap. Dengan demikian, studi ini bertujuan 

untuk menganalisis standar akuntansi aset tetap U.S. GAAP atau IFRS yang lebih optimal 

untuk meningkatkan representasi sesungguhnya dalam kasus pandemi COVID-19 dan 

manajemen laba. 

Permasalahan dalam penyusunan standar akuntansi utamanya terkait dengan 

pengukuran. Pengukuran adalah seberapa besar nilai nominal yang dicantumkan (assigned) di 

dalam suatu akun. Bahkan, masalah pengukuran sudah menjadi isu utama sejak tahun 1962 

pada saat Accounting Research Study 3 (ARS 3) yang diterbitkan oleh Accounting Principles 

Board untuk menyediakan rerangka konseptual pertama di Amerika, meskipun pada akhirnya 

ARS tersebut tidak diterima karena terdapat alternatif pengukuran, biaya historis menjadi biaya 

pengganti (Wolk et al., 2017). Biaya pengganti (entry value) diusulkan untuk mengatasi 

perubahan harga dan inflasi. 

Meskipun sudah menjadi perdebatan sejak 60-an tahun yang lalu, isu pengukuran 

masih belum mendapatkan kesimpulan yang seragam apakah pengukuran lebih optimal 

menggunakan biaya historis atau menggunakan nilai sekarang. Untuk mengatasi masalah 

perubahan harga ini, IASB memperkenankan penyusun laporan keuangan untuk menggunaan 

model biaya (cost model) yang mengakomodir biaya historis atau model revaluasi (revaluation 

model) yang memfasilitasi nilai sekarang untuk aset tetapnya (IASB, 2009; KPMG, 2020), tetapi 

FASB hanya mengizinkan perusahaan untuk mengukur nilai aset tetapnya dengan 

menggunakan model biaya (FASB, 2014b; KPMG, 2020). Tentu, dalam menentukan biaya 

historis atau nilai sekarang, pertimbangan yang digunakan oleh dewan standar yaitu 

karakteristik kualitatif dari relevansi atau representasi sesungguhnya yang lebih diutamakan 

untuk meningkatkan kebermanfaatan informasi akuntansi untuk pengambilan keputusan. Hal ini 

karena terdapat trade-off antara relevansi dan representasi sesungguhnya. Jika meningkatkan 

karakteristik kualitatif dari relevansi, maka karakteristik kualitatif dari representasi 

sesungguhnya akan menurun, dan sebaliknya. 

Studi ini berkontribusi terhadap literatur terkait dampak fenomena COVID terhadap 

pelaporan keuangan yang, jika ada, masih sedikit didiskusikan di literatur penelitian. Lebih 

lanjut, hasil studi ini relevan untuk pengambilan keputusan dewan komisaris dan komite audit. 
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Hendaknya, dewan komisaris dan komite audit menyarankan kepada direksi untuk 

menggunakan pendekatan revaluasi di tengah pandemi COVID-19 karena terdapat perubahan 

nilai aset dan menerapkan pendekatan biaya setelah pandemi COVID-19 dalam rangka untuk 

mencegah praktik manajemen laba. 

 

2. Tinjauan Pustaka 

 

2.1. Teori Agensi 

Teori agensi menjelaskan hubungan antara prinsipal sebagai pemilik perusahaan dan 

agen sebagai manajer perusahaan. Dalam hubungan tersebut, terdapat konflik kepentingan 

yang disebut permasalahan agensi. Permasalahan agensi terjadi ketika pemilik perusahaan 

memberikan otoritas kepada pihak lain untuk menjalankan perusahaan, tetapi manajer 

berkemungkinan tidak bertindak sesuai dengan kepentingan pemilik dalam menjalankan 

tugasnya (Jensen & Meckling, 1976). Untuk mereduksi permasalahan agensi, pihak agen 

melakukan pelaporan keuangan keuangan kepada pihak luar, khususnya kepada investor 

(Healy & Palepu, 2001) sebagai bentuk pertanggungjawaban (stewardship) atas pengelolaan 

perusahaan.  

Terdapat kemungkinan manajer bertindak tidak sesuai dengan kepentingan pemilik 

dengan melakukan manajemen laba dalam rangka untuk meningkatkan utilitasnya. Metode 

revaluasi dengan nilai wajar untuk penilaian aset tetap yang diperkenankan IFRS berpotensi 

untuk disalahgunakan untuk memfasilitasi praktik manajemen laba (Andrews, 2012; Defond et 

al., 2020). Hal ini karena terdapat kriteria yang kurang jelas dan estimasi yang subjektif untuk 

pengukuran nilai wajar aset tetap (Capkun et al., 2016). Jika manajemen laba terdeteksi oleh 

partisipan pasar, maka dewan komisaris akan mendisiplinkan manajer yang telah memanipulasi 

laba karena praktik manajemen laba meningkatkan risiko perusahaan untuk melakukan 

restatemen laporan keuangan dan mendapatkan sanksi dari otoritas pasar modal (Hazarika et 

al., 2012). Dengan demikian, praktik manajemen laba yang dilakukan oleh manajer tidak sesuai 

dengan kepentingan pemilik.  

 

2.2. Akuntansi untuk Aset Tetap U.S. GAAP dan IFRS 

Sebelum membahas terkait akuntansi aset tetap U.S. GAAP dan IFRS, telebih dahulu 

penelitian ini menguraikan perubahan istilah dari Standar menjadi Topik di U.S. GAAP. Setelah 

FASB merekstrukturisasi GAAP-nya, Accounting Standards Codification (ASC) menggantikan 

seluruh Standar Akuntansi Keuangan yang telah diterbitkan sebelumnya, kecuali Standar yang 

diterbitkan oleh SEC, yang berlaku  setelah 15 September 2009 (FASB, 2014a). Pembuatan 
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kodifikasi ini dimaksudkan untuk membentuk struktur logis dan konsisten karena lebih dari 

1.000 Standar yang telah diterbitkan sejak 70-an tahun yang lalu baik dari CAP, APB, FASB 

atapun dari AICPA (FASB, 2014a). Kodifikasi ini berdampak pada istilah yang digunakan. FASB 

telah meninggalkan kata Standar yang digantikan dengan istilah Topik untuk merujuk regulasi 

akuntansi. Meskipun demikian, Topik sangat dekat dengan kata Standar yang masih digunakan 

oleh IASB (FASB, 2014a).  

FASB mengatur akuntansi untuk aset tetap di Topik 360-10 dan pengukuran nilai wajar 

di Topik 820-10. Sedangkan, IASB menetapkan akuntansi untuk aset tetap di IAS 16 dan 

pengukuran nilai wajar di IFRS 13. Berkaitan dengan pengukuran nilai wajar, FASB dan IASB 

telah melakukan konvergensi untuk mengeliminasi atau meminimalkan perbedaan. Oleh karena 

itu, standar akuntansi untuk nilai wajar disusun secara bersama-sama antara FASB dan IASB 

dalam rangka untuk mengembangkan ketentuan yang umum untuk mengukur nilai wajar dan 

pengungkapan informasi terkait pengukuran nilai wajar sehingga nilai wajar antara U.S. GAAP 

dan IFRS dapat dibandingkan (FASB, 2011). Dengan demikian, pengukuran nilai wajar antara 

FASB dan IASB adalah serupa, yang membedakan hanya gaya penulisannya (FASB, 2011). 

Baik FASB ataupun IASB menetapkan bahwa entitas seharusnya menggunakan penilaian 

yang disesuaikan dengan kondisi (circumstances) dan ketersediaan data untuk mengukur nilai 

wajar. Dalam melakukan penilaian, entitas seharusnya memaksimalkan penggunaan input yang 

dapat observasi dan relevan, dan meminimalkan penggunaan input yang tidak dapat observasi 

(FASB, 2011). Lebih dari itu, FASB dan IASB menyusun hirarki yang memprioritaskan input dari 

teknik penilaian. Input teknik penilaian yang diprioritaskan yakni input tingkat 1 hingga input 

yang paling tidak diprioritaskan yaitu input tingkat 3. 

Input tingkat 1 yaitu input yang menggunakan harga kuotasian dalam pasar yang aktif 

untuk aset atau liabilitas yang identik (FASB, 2011). Input tingkat 2 yaitu input yang 

menggunakan input selain harga kuotasian yang tercakup pada tingkat pertama yang dapat 

diobservasi secara langsung atau tidak langsung (IASB, 2011). Input tingkat 3 merupakan input 

yang tidak dapat diobservasi (FASB, 2011). Untuk pengukuran di periode berikutnya, regulasi 

antara FASB dan IASB memiliki perbedaan yang cukup substansial terkait dengan property, 

plant and equipment (PPE) atau aset tetap yang terdiri atas tanah, bangunan, mesin, peralatan, 

furnitur dan perlengkapan kantor(FASB, 2021).  

FASB hanya memperkenankan penggunaan model biaya (cost model) untuk mengukur 

nilai aset di periode berikutnya. Akan tetapi, IASB memberikan fleksibilitas ke penyusun laporan 

keuangan untuk memilih menggunakan model biaya atau model revaluasi untuk mengukur nilai 

aset tetap di periode berikutnya. Dengan menggunakan metode biaya, nilai aset tetap diperoleh 

dari biaya perolehan dikurangi akumulasi depresiasi dan akumulasi penurunan nilai. Jika 

metode revaluasi yang diimplementasikan, nilai aset tetap diperoleh dari nilai wajar pada 
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tanggal pengukuran dikurangi akumulasi depresiasi dan akumulasi penurunan nilai. Lebih 

lanjut, nilai wajar untuk aset tetap umumnya ditentukan oleh penilai (appraiser) (IAS 16, 2009). 

Salah satu implikasi dari perbedaan metode biaya dan metode revaluasi adalah nilai aset tetap 

di periode berikutnya. Dengan pendekatan biaya, pencatatan nilai aset di periode berikutnya 

tidak mungkin lebih dari nilai aset awal pada saat pengakuan. Sedangkan, metode revaluasi 

memungkinkan pencatatan nilai aset diperiode berikutnya melebihi nilai aset awal pada saat 

pengakuan. 

Kenaikan atau penurunan akibat revaluasi dapat diakui di laba bersih (net income) atau 

laba komprehensif lain (other comprehensive income) yang ditentukan oleh revaluasi awal. 

Revaluasi awal menghasilkan penurunan nilai (downward revaluation), maka kerugian ini 

dilaporkan di laba bersih. Jika revaluasi berikutnya menghasilkan kenaikan, maka kenaikan ini 

dilaporkan di laba bersih sebatas penurunan nilai yang dilaporkan pada periode sebelumnya 

(Gordon & Hsu, 2018; KPMG, 2020). Akan tetapi, jika revaluasi awal menghasilkan kenaikan 

nilai (upward revaluation), maka kenaikan nilai ini diakui di laba komprehensif lain dengan judul 

surplus revaluasi dan jika terdapat penurunan nilai pada saat revaluasi berikutnya, maka 

penurunan nilai ini dilaporkan di laba komprehensif (IASB, 2009). Lebih lanjut, jika penurunan 

nilai ini melebihi nilai surplus revaluasi, maka penurunan nilai ini dilaporkan di laba bersih. 

Selain itu, konsep penurunan nilai antara U.S. GAAP dan IFRS juga berbeda. FASB tidak 

memperkenankan pemulihan (restoration) atas nilai aset yang telah diturunkan (FASB, 2021). 

Akan tetapi, IASB mengizinkan pemulihan (reversal) atas nilai aset hingga sejumlah nilai 

tercatat jika nilai aset tidak diturunkan nilainya dan nilai pembalikan ini dilaporkan di laba bersih 

(Gordon & Hsu, 2018; Hong et al., 2018; IAS 16, 2009). Pemulihan atas penurunan nilai terjadi 

ketika nilai tercatat atau nilai buku dari aset tetap melebihi nilai yang dapat dipulihkan 

(recoverable amount). 

 

2.3. Faithful representation 

FASB dan IASB berkolaborasi menyusun rerangka konseptual sebagai bentuk 

konvergensi yang berusaha meminimalkan perbedaan. Dari penyusunan bersama ini, FASB 

menghasilkan Statement of Financial Accounting Concepts (SFAC) No. 8 dan IASB 

menghasilkan Conceptual Framework for Financial Reporting pada tahun 2010. Untuk 

memenuhi karakteristik representasi sesungguhnya, informasi harus lengkap, bebas dari 

kesalahan, dan netral. Lebih lanjut, karakteristik representasi sesungguhnya di SFAC No. 8 

menggantikan karakteristik reliabilitas di SFAC No. 2. Meskipun istilahnya berubah dari 

reliabilitas menjadi representasi sesungguhnya, FASB menyatakan bahwa representasi 

sesungguhnya serupa dengan reliabilitas (FASB, 2010).  
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Representasi sesungguhnya merupakan salah satu karakteristik kualitatif fundamendal 

dari informasi akuntansi yang terdapat di rerangka konseptual FASB dan IASB (FASB, 2010; 

IASB, 2010). Untuk menjadikan informasi yang berguna untuk pengambilan keputusan, 

karakteristik kualitatif dari relevansi dan representasi yang sesungguhnya perlu dioptimalkan. 

Pelaporan keuangan yang sesungguhnya (faithful) jika pelaporan keuangan tersebut 

merepresentasikan fenomena ekonomik dalam kata dan angka (FASB, 2010).  

 

2.4. Pandemi COVID-19 

COVID-19 mulai teridentifikasi tanggal 31 Desember 2019 dan digolongkan sebagai 

pandemi COVID-19 sejak 11 Maret 2020 (WHO, 2020). Dalam kondisi pandemi COVID-19, 

banyak bisnis yang mengalami kesulitan ekonomi. He et al. (2020) menemukan bahwa seluruh 

industri secara signifikan terpengaruh oleh pandemi COVID-19 kecuali industri dasar (basic 

industry), dan industri penerbangan pariwisata, dan jasa lain merupakan industri yang paling 

terdampak pandemi COVID-19.  

Pertumbuhan ekonomi yang melemah dapat berpengaruh terhadap tinggi atau rendahnya 

nilai aset perusahaan. Stenheim dan Madsen (2016) menemukan perusahaan yang mencatat 

kerugian atas penurunan nilai aset berasosiasi positif terhadap pelemahan ekonomi. Berkaitan 

dengan pandemi COVID-19, perusahaan-perusahaan di US melaporkan total penurunan nilai 

aset pada semester pertama tahun 2020 lebih besar daripada total penurunan nilai aset di 

tahun 2019 (WSJ, 2020).  

 

2.5. Manajemen Laba 

Manajemen laba merupakan manajemen pengungkapan (disclosure) dalam rangka untuk 

mengintervensi proses pelaporan keuangan untuk mendapatkan beberapa keuntungan privat 

(Schipper, 1989). Paling sedikit, manajemen laba dimotivasi oleh tiga hal yaitu program bonus 

menajemen, perjanjian utang, dan kos politik yang diuraikan di teori akuntansi positif (Watts & 

Zimmerman, 1990). Program bonus memicu praktik manajemen laba karena manajemen 

berusaha mendapatkan bonus dengan cara meningkatkan laba ketika target bonus belum 

tercapai dan menurunkan laba jika realisasi bonus jauh melebihi target bonus. Praktik 

menaikkan atau menurunkan laba ini juga terjadi di perjanjian utang yaitu manajemen berusaha 

untuk menjaga laba tertentu yang dipersyaratkan di perjanjian utang. Selain itu, kos politik juga 

berpengaruh terhadap praktik manajemen laba karena manajemen berusaha untuk 

menurunkan laba yang dimaksudkan untuk mendapatkan bantuan atau keringanan pajak dari 

pemerintah. 

Praktik manajemen laba dapat difasilitasi oleh metode revaluasi untuk aset tetap jika 

pengukuran nilai wajar menggunakan informasi yang kurang dapat diverifikasi, melibatkan 
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subjektivitas, atau melibatkan estimasi mungkin dimanipulasi oleh manajer untuk mengelola 

laba (Defond et al., 2020). Misalnya, pada saat target laba tahun berjalan telah tercapai, maka 

manajer dapat menyisihkan sebagian laba untuk mengantisipasi target laba tidak tercapat di 

masa mendatang dengan mengakui penurunan nilai untuk menurunkan laba pada tahun 

berjalan dan mengakui kenaikan nilai aset tetap pada periode mendatang untuk meningkatkan 

laba. 

 

3. Metodologi Penelitian 

 

Penelitian ini merupakan studi literatur yang mendeduksi dari literatur untuk menjawab 

pertanyaan apakah akuntansi untuk aset tetap yang diterbitkan oleh FASB atau IASB yang 

lebih optimal untuk meningkatkan karakteristik kualitatif dari representasi sesungguhnya dalam 

kasus pandemi COVID-19 dan manajemen laba. Studi ini menggunakan objek penelitian yaitu 

standar akuntansi aset tetap FASB yang diatur di Accounting Standards Codification (ASC) 

360-10 dan standar akuntansi aset tetap IASB yang diatur di International Accounting 

Standards (IAS) 16. Dari kedua standar akuntansi tersebut, studi ini membandingkan kebijakan 

terkait penilaian untuk aset tetap yang dihubungkan dengan fenomena pandemi COVID-19 dan 

manajemen laba. 

Dalam menganalisis perbedaan antara ASC 360-10 dan IAS 16, peneliti berpanduan 

pada karakteristik dari representasi sesungguhnya. Secara teoritis, representasi sesungguhnya 

diukur dengan tiga karakteristik yaitu bebas dari kesalahan dan netral, dan lengkap. Studi ini 

tidak menggunakan karakteristik kelengkapan karena tidak relevan terhadap pandemi COVID-

19 atau manajemen laba. Dengan demikian, penelitian ini menggunakan karakteristik bebas 

dari kesalahan dan netral untuk mengukur representasi sesungguhnya.  

Karakteristik bebas dari kesalahan pengukuran berpaut dengan fenomena pandemi 

COVID-19. Pengukuran nilai aset tetap seharusnya dapat merepresentasikan fenomena 

ekonomik yang sesungguhnya, tetapi pengukuran di ASC 360-10 yang tidak memperkenankan 

pemulihan atas kerugian penurunan nilai di tengah pandemi COVID-19 berpotensi tidak 

mencerminkan fenomena ekonomik yang sesungguhnya. Selain itu, karakteristik netralitas 

berkaitan dengan manajemen laba. Idealnya, nilai aset tetap seharusnya dilaporkan sesuai 

dengan realitas ekonomik, bukan sesuai dengan kepentingan penyusun laporan keuangan. Jika 

dalam mengukur nilai aset aset tetap dilandasi oleh intensi tertentu, maka nilai aset tetap 

tersebut tidak diukur secara netral. Dengan kata lain, nilai aset tersebut telah terdistorsi 

sehingga nilai aset tetap tidak dapat merepresentasikan fenomena ekonomik yang 

sesungguhnya. 
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4. Hasil dan Pembahasan 

 

4.1. Akuntansi untuk aset tetap dan pandemi COVID-19 

Konsep penurunan nilai aset antara IASB dan FASB memiliki perbedaan yang cukup 

signifikan. IASB mengizinkan pembalikan (reversal) atas kerugian nilai aset hingga sejumlah 

nilai tercatat jika nilai aset tidak diturunkan nilainya dan nilai pembalikan ini dilaporkan di laba 

bersih (IAS 16, 2009). Akan tetapi, FASB tidak memperkenankan pembalikan (restoration) atas 

kerugian nilai aset yang telah diturunkan (FASB, 2021). Kebijakan yang dibuat FASB ini 

mungkin tidak dapat merepresentasikan fenomena ekonomik dari pandemi COVID-19. 

Dalam kondisi pandemi COVID-19, tidak sedikit bisnis yang mengalami kesulitan 

ekonomi. Hal ini berdampak nilai aset perusahaan. Akibat pandemi COVID-19, perusahaan-

perusahaan di US melaporkan total penurunan nilai aset pada semester pertama tahun 2020 

lebih besar daripada total penurunan nilai aset di tahun 2019 (WSJ, 2020). Tentu, dampak 

Pandemi terhadap ekonomi berbeda antara tahun 2020 dan tahun 2021. Kondisi ekonomi 

diprediksi akan jauh lebih baik di tahun 2021 daripada di tahun 2020. Hal ini karena proses 

vaksinasi telah diimplementasikan dan beberapa stimulus ekonomi dari Pemerintah telah 

didistribusikan untuk mempercepat pemulihan ekonomi. 

Pada saat kondisi ekonomi mulai membaik, nilai aset tetap yang telah diturunkan 

nilainya seharusnya dapat dipulihkan untuk merepresentasikan nilai aset yang sesungguhnya. 

Akan tetapi, Sampai Mei 2021, FASB masih tidak memperkenankan pemulihan (restoration) 

atas kerugian atas penurunan nilai yang telah diakui di periode sebelumnya (FASB, 2021). 

Dengan kata lain, nilai aset tahun 2021 lebih rendah daripada nilai aset pada tahun 2020, 

meskipun ekonomi tahun 2021 lebih baik daripada ekonomi tahun 2020. Hal ini berimplikasi 

pada penurunan karakteristik kualitatif dari representasi sesungguhnya di regulasi FASB karena 

nilai aset tetap yang tidak mampu merepresentasikan fenomena ekonomik yang sesungguhnya.  

Berbeda dengan FASB, IASB mengizinkan pemulihan (reversal) atas kerugian 

penurunan nilai yang telah dicatat di periode sebelumnya sehingga nilai aset tetap dapat 

dipulihkan yang menyesuaikan dengan fenomena ekonomik. Oleh karena itu, representasi 

sesungguhnya untuk nilai aset tetap lebih optimal jika menggunakan Standar Akuntansi yang 

ditetapkan oleh IASB daripada FASB. Lebih lanjut, regulasi akuntansi untuk aset tetap IFRS 

lebih adaptif jika terdapat peristiwa pemicu (triggering events) seperti pandemi COVID-19. 

Meskipun demikian, pemulihan atas kerugian penurunan nilai ini tidak berarti memiliki dampak 

negatif. Penelitian terdahulu menyediakan bukti empirik bahwa pemulihan atas kerugian nilai 

digunakan untuk mengelola laba (Duh et al., 2009). 

 

4.2. Akuntansi untuk aset tetap dan Manajemen Laba 
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Secara konseptual, karakteristik representasi sesungguhnya akan meningkat jika nilai 

suatu aset merefleksikan fenomena ekonomik pada saat inflasi ataupun pada saat perubahan 

harga. Hal ini dapat difasilitasi dengan menggunakan penurunan nilai (impairment) dan metode 

nilai wajar. Meskipun demikian, hasil penelitian terdahulu menyediakan bukti empirik terkait 

keuntungan atau kerugian nilai dari aset tidak selalu dilandasi oleh kondisi ekonomi, tetapi juga 

dipengaruhi oleh motif manajemen laba. Dengan demikian, nilai yang dilekatkan pada suatu 

akun tidak merepresentasikan nilai sesungguhnya. 

Regulasi untuk aset tetap setelah pengakuan awal antara FASB dan IASB memiliki 

perbedaan yang cukup signifikan. Accounting Standards Codification (ASC) hanya 

memperkenankan metode biaya dan tidak memperkenankan metode revaluasi untuk mencatat 

aset tetap (FASB, 2014b), tetapi IFRS memberikan fleksibilitas kepada penyusun laporan 

keuangan untuk memilih metode biaya atau revaluasi (IAS 16, 2009). Dengan menggunakan 

metode biaya, nilai aset tetap diperoleh dari biaya perolehan dikurangi akumulasi depresiasi 

dan akumulasi penurunan nilai. Jika metode revaluasi yang diimplementasikan, nilai aset tetap 

diperoleh dari nilai wajar pada tanggal pengukuran dikurangi akumulasi depresiasi dan 

akumulasi penurunan nilai. Lebih lanjut, nilai wajar untuk aset tetap umumnya ditentukan oleh 

penilai (appraiser) (IAS 16, 2009). 

Pengukuran dengan nilai wajar, secara teoritis, lebih relevan untuk pengambilan 

keputusan daripada pengukuran dengan biaya historis ketika terdapat harga pasar yang dapat 

diobservasi secara independen (Ball, 2006). Untuk pengukuran sekuritas yang dapat 

dipasarkan (marketable securities), FASB dan IASB memiliki keseragaman penggunaan nilai 

wajar. Hal ini karena informasi terkait nilai pasar tersedia secara penuh dan dapat secara 

mudah diverifikasi secara objektif yang termasuk ke kriteria Input tingkat 1. Input tingkat 1 yaitu 

input yang menggunakan harga kuotasian dalam pasar yang aktif untuk aset atau liabilitas yang 

identik (FASB, 2011). Jika input tingkat 1 yang digunakan, maka kedua karakteristik kualitatif 

fundamental yakni relevansi dan representasi sesungguhnya dapat dioptimalkan. Oleh karena 

itu, baik FASB atau IASB memiliki keseragaman untuk pengukuran sekuritas yang dapat 

dipasarkan.  

Jika dihadapkan dengan informasi yang sulit untuk diverifikasi untuk mengukur nilai aset 

sehingga memunculkan trade-off antara relevansi dan representasi sesungguhnya, FASB 

menetapkan standar akuntansi untuk aset tetap lebih mengutamakan representasi 

sesungguhnya daripada relevansi sehingga hanya metode biaya yang diperkenankan dan tidak 

memperkenankan metode revaluasi. Hal ini karena input dari metode revaluasi untuk mengukur 

nilai wajar aset tetap kurang dapat diverifikasi yang disebabkan penggunaan pertimbangan dari 

penilai aset (appraiser). Oleh karena itu, pengukuran nilai wajar untuk aset tetap berpotensi 

untuk memfasilitasi teknik manajemen laba (Andrews, 2012; Defond et al., 2020). Hal ini karena 
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terdapat kriteria yang kurang jelas dan estimasi yang subjektif dengan pengukuran nilai wajar 

untuk aset tetap (Capkun et al., 2016).  Lebih lanjut, ketika terdapat informasi yang kurang 

dapat diverifikasi dan kurang jelas, maka agen lebih berpeluang memaksimalkan utilitasnya 

yang mengorbankan kepentingan pemilik (Jensen & Meckling, 1976).  

Perusahaan yang memiliki aset tetap relatif cukup besar terhadap total asetnya 

cenderung memilih metode revaluasi (Hlaing & Pourjalali, 2012). Metode revaluasi yang 

menggunakan pengukuran nilai wajar dapat mempengaruhi laba bersih yang menjadi salah 

satu indikator kinerja manajemen. Kenaikan atau penurunan akibat revaluasi dapat diakui di 

laba bersih (net income) yang ditentukan oleh revaluasi awal. Jika revaluasi awal menghasilkan 

penurunan nilai (downward revaluation), maka kerugian ini dilaporkan di laba bersih. Jika 

revaluasi berikutnya menghasilkan kenaikan nilai aset tetap, maka kenaikan ini dilaporkan di 

laba bersih sejauh penurunan nilai yang dilaporkan pada periode sebelumnya (Gordon & Hsu, 

2018; KPMG, 2020). Dengan menggunakan teori akuntansi positif, khususnya, hipotesis 

program bonus, maka manajer dapat mengelola laba dengan menggunakan nilai wajar aset 

tetap (Watts & Zimmerman, 1990). Misalnya, pada saat target laba tahun berjalan telah 

tercapai, maka manajer dapat menyisihkan sebagaian laba untuk mengantisipasi target laba 

tidak tercapat di masa mendatang dengan mengakui penurunan nilai aset tetap untuk 

menurunkan laba pada tahun berjalan dan mengakui kenaikan nilai aset tetap pada periode 

mendatang untuk meningkatkan laba. 

Jika hasil pengukuran aset tetap dimaksudkan untuk memenuhi tujuan manajemen 

untuk mengelola laba, maka hasil pengukuran tersebut tidak merepresentasikan dengan 

sesungguhnya untuk melaporkan fenomena ekonomik dari aset tetap. Dengan kata lain, 

terdapat distorsi akuntansi terhadap nilai aset tetap. Frekuensi dan magnitudo dari distorsi 

tersebut berdampak pada lemahnya persistensi laba (Richardson et al., 2006). Oleh karena itu, 

asosiasi antara laba bersih dan kompensasi manajemen ditemukan melemah setelah adopsi 

IFRS karena laba tidak merepresentasikan kinerja manajemen yang sesungguhnya (noise in 

earnings). Defond et al. (2020) menginvestigasi praktik manajemen laba dengan 

membandingkan penggunaan pengukuran nilai wajar pada saat sebelum dan setelah adopsi 

IFRS di 22 negara selama 2002-2009 dan menemukan bahwa manajemen laba meningkat 

bersama dengan penggunaan pengukuran nilai wajar sehingga mengurangi asosiasi antara 

laba akuntansi dan kompensasi kas eksekutif. Hal sama juga ditemukan oleh Capkun et al. 

(2016) dengan menggunakan 29 negara dari tahun 1994-2009. Di Indonesia, dengan 

menggunakan indeks untuk mengukur kualitas karakteristik kualitatif pelaporan keuangan yang 

dikembangkan oleh Nijmegen Centre for Economics, Yurisandi dan Puspita (2015) 

mendokumentasikan bahwa kualitas karakteristik kualitatif dari representasi sesungguhnya 

cenderung menurun setelah Indonesia mengadopsi IFRS. Dengan demikian, akuntansi untuk 
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aset tetap IASB yang memperkenankan penggunaan nilai wajar kurang optimal untuk 

meningkatkan representasi sesungguhnya daripada akuntansi untuk aset tetap FASB yang 

tidak mengizinkan penggunaan nilai wajar untuk aset tetap yang bertujuan untuk menghindari 

pengelolaan laba. Lebih lanjut, FASB lebih konservatif dalam membuat regulasi untuk aset 

tetap daripada IASB karena lebih mengutamakan karakteristik kualitatif dari representasi 

seungguhnya daripada relevansi. 

 

5. Kesimpulan 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis yang didasarkan pada telaah literatur 

terhadap regulasi akuntansi aset tetap yang diterbitkan oleh FASB dan IASB. Dalam 

menganalisis dua regulasi ini, studi ini memfokuskan pada fenomena pandemi COVID-19 dan 

potensi manajemen laba yang mengakibatkan penurunan terhadap kualitas representasi 

sesungguhnya (faithful representation).  

Berdasarkan analisis dari teori dan literatur penelitian, peneliti menyimpulkan bahwa 

standar akuntansi untuk aset tetap IFRS lebih optimal untuk merepresentasikan Pandemi 

COVID-19 dengan sesungguhnya daripada standar akuntansi untuk aset tetap FASB. Hal ini 

karena IFRS memperkenankan pemulihan atas kerugian penurunan nilai. Selain itu, 

representasi sesungguhnya lebih optimal untuk meminimalkan manajemen laba dengan 

menggunakan standar akuntansi untuk aset tetap FASB daripada standar akuntansi untuk aset 

tetap IFRS. Hal ini karena penggunaan nilai wajar untuk aset tetap cenderung melibatkan 

estimasi dan subjektivitas dari penilai aset yang berpotensi untuk memfasilitasi manajemen 

laba. 

Keterbatasan yang mungkin adalah kesimpulan dari studi ini hanya mendasarkan pada 

teori dan literatur. Oleh karena itu, studi ini dapat dikembangkan dalam tiga aspek. Pertama, 

penelitian selanjutnya dapat membandingkan praktik manajemen laba melalui penurunan nilai 

aset tetap sebelum dan setelah adopsi IFRS dengan menggunakan pengujian statistik sehingga 

kesimpulan akan lebih kokoh. Kedua, penelitian selanjutnya dapat membandingkan relevansi 

nilai (value relevance) antara standar akuntansi untuk aset tetap U.S. GAAP dan IFRS pada 

saat pandemi COVID-19 dengan menggunakan data di US dan UK. Terakhir, penelitian 

selanjutnya dapat mempertimbangkan estimasi akuntansi untuk aset tetap baik umur ekonomis 

ataupun nilai residu yang mungkin dipengaruhi oleh pandemi COVID-19. 
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