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ABSTRAK
Tingginya urbanisasi di wilayah perkotaan menyebabkan akses pangan setiap rumah tangga tidak sama. Hal ini 
menjadikan salah satu masalah ketahanan pangan perkotaan. Urban farming merupakan strategi untuk meningkatkan 
akses pangan di perkotaan. Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis perbedaan ketahanan pangan dan coping 
strategy rumah tangga urban farming pertanian dan perikanan. Penelitian observasional ini menggunakan desain 
penelitian cross sectional. Besar sampel sebanyak 62 rumah tangga yang terbagi 2 kelompok yaitu rumah tangga 
urban farming pertanian dan perikanan. Ketahanan pangan dinilai dengan kuesioner United States Household Food 
Security Survey Modul (US-HFSSM), sedangkan coping strategy dinilai dengan kuesioner Reduced Coping Strategy 
Index (RCSI). Perbedaan ketahanan pangan dan coping strategy rumah tangga kedua kelompok dianalisis dengan 
uji Chi Square. Sebanyak 64,7% rumah tangga kelompok pertanian dalam kategori tahan pangan sedangkan 75,0% 
rumah tangga kelompok perikanan dalam kategori rawan pangan dengan derajat kelaparan berat. Tidak ada perbedaan 
ketahanan pangan rumah tangga peserta urban farming pertanian dan perikanan (p = 0,255), meskipun kedua kelompok 
dalam status ketahanan pangan yang berbeda. Sebagian besar (65,6%) rumah tangga kelompok urban farming pertanian 
memiliki skor RCSI < 14, namun sebagian besar (66,7%) rumah tangga kelompok urban farming perikanan memiliki 
skor RCSI ≥ 14. Terdapat perbedaan coping strategy rumah tangga peserta urban farming pertanian dan perikanan 
(p = 0,021). Rumah tangga urban farming pertanian lebih tahan pangan dan lebih jarang melakukan coping strategy 
dibandingkan dengan rumah tangga urban farming perikanan. Program pemerintah untuk meningkatkan ketahanan 
pangan sebaiknya lebih difokuskan pada rumah tangga kelompok urban farming perikanan.
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ABSTRACT
Rapid urbanization in urban areas causes dissimilarity of food access in each household. It is become one of urban 
food security problem. Urban farming is a strategy to improve food access in urban areas. The purpose of this 
study was to analyze the difference in food security and coping strategy of agriculture and fi sheries urban farming 
households. This observational study used a cross-sectional design. A sample of 62 households were divided into 2 
groups: agriculture and fi sheries urban farming households. Food security was assessed by United States Household 
Food Security Survey Module (US-HFSSM) questionnaire while coping strategy was assessed by Reduced Coping 
Strategy Index (RCSI) questionnaire. The difference of household food security and coping strategy in both groups 
was analyzed by Chi square test. A total of 64,7% household in agriculture group were in food secured, while 75% 
households in fi shery group were in food insecure with severe hunger degrees. There was no difference of household 
food security between agriculture and fi sheries urban farming group (p = 0,255), although two groups had different 
in food security status. Most of agriculture urban farming household has RCSI score <14 (65,6%), while the majority 
of fi shery urban farming household has RCSI score ≥ 14 (66,7%). There was a difference of coping strategy between 
agriculture and fi shery urban farming household (p = 0,021). Agriculture urban farming households were secured 
and rarely do coping strategy compared to fi shery urban farming households. Government programs to improve food 
security should be more focused on groups of fi shery urban farming households.

Keywords: coping strategy, food security, household, urban farming

PENDAHULUAN

Ketahanan pangan Indonesia mengalami 
penurunan dalam 3 tahun terakhir yang 

ditunjukkan dengan konsumsi energi per kapita 
per hari menurun dari 1952 kal pada tahun 2011 
menjadi 1853 kal pada tahun 2012 dan menurun 
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kembali menjadi 1843 kal pada tahun 2013 (BPS, 
2013). Pengeluaran pangan rumah tangga juga 
mengalami penurunan dari 51,1% pada tahun 2012 
menjadi 50,6% pada tahun 2013. Gabungan dari 
menurunnya tingkat konsumsi dan menurunnya 
pengeluaran pangan menjadikan status ketahanan 
pangan nasional dalam kategori kurang pangan 
(Rahman, dkk., 2004). 

Menurut Purlika (2004), sebanyak 71% rumah 
tangga di perkotaan memiliki status ketahanan 
pangan dalam kategori sangat rawan pangan dan 
19% dalam kategori rawan pangan. Salah satu 
faktor yang menyebabkan masalah ketahanan 
pangan di perkotaan yaitu rendahnya tingkat 
pendapatan rumah tangga per kapita per bulan.

Penyebab kerawanan pangan di perkotaan 
umumnya disebabkan karena masalah ketersediaan 
pangan dan ketidakmampuan rumah tangga 
miskin di perkotaan untuk mengakses pangan 
yang aman, berkualitas dan dalam jumlah yang 
cukup (Rocha, 2000). Rendahnya akses pangan di 
Provinsi Jawa Timur dapat dilihat dari tingginya 
proporsi penduduk yang hidup di bawah garis 
kemiskinan perkotaan yaitu sebesar 8,30% lebih 
tinggi dibandingkan dengan angka nasional yaitu 
8,16% (BPS, 2014). 

Berkaitan dengan ketahanan pangan, akses 
ekonomi memiliki peran dalam peningkatan 
ketahanan pangan. Tingginya tingkat urbanisasi 
dapat menciptakan kelompok masyarakat 
miskin di perkotaan yang dapat mengakibatkan 
adanya perbedaan akses terhadap pangan setiap 
rumah tangga dan turut menjadi penyebab 
timbulnya masalah ketahanan pangan perkotaan 
(Frayne, dkk., 2009). Masalah ketersediaan pangan 
dan akses pangan penduduk perkotaan akibat dari 
urbanisasi yang tinggi di perkotaan menyebabkan 
distribusi pendapatan yang tidak merata, tingkat 
kemiskinan yang cenderung meningkat dan 
menurunnya ketersediaan lahan produktif (Pemkot 
Surabaya, 2010).

Coping  s t ra tegy  di lakukan  un tuk 
mempertahankan status ketahanan pangan rumah 
tangga, khususnya pada aspek ketersediaan pangan 
(Purlika, 2004). Bentuk coping strategy yang 
dilakukan oleh setiap rumah tangga berbeda-beda, 
namun terdapat bentuk coping strategy yang paling 
sering dilakukan antara lain makan makanan yang 

kurang disukai, merubah kebiasaan makan dengan 
membatasi porsi makan, mengurangi frekuensi 
makan, mencari tambahan penghasilan atau 
menjual aset yang dimiliki (Mangkoeto, 2009).

Menurut World bank (2013), produksi 
bahan makanan sendiri atau dalam kota dapat 
memperpendek proses distribusi pangan dan dapat 
mengurangi harga jual sehingga meningkatkan 
daya beli masyarakat (akses pangan). Urban 
farming merupakan strategi pemanfaatan lahan 
sempit untuk menghasilkan bahan makanan segar 
sebagai upaya pemenuhan ketersediaan pangan 
perkotaan dan dapat meningkatkan akses fisik 
karena sifatnya memperpendek proses distribusi 
dan dapat meningkatkan akses ekonomi rumah 
tangga melalui pendapatan rumah tangga. Menurut 
FAO (2011), selain untuk mendukung ketahanan 
pangan di perkotaan, urban farming juga bertujuan 
untuk meningkatkan pendapatan pengelolanya. 

Surabaya merupakan salah satu perkotaan 
yang menerapkan program urban farming. 
Kecamatan Lakarsantri merupakan salah satu 
wilayah di Surabaya yang memiliki jumlah peserta 
urban farming pertanian terbanyak dan memiliki 
jumlah peserta urban farming perikanan terbanyak 
kedua. Urban farming dapat meningkatkan 
ketahanan pangan melalui perbaikan ketersediaan 
dan mengurangi pengeluaran pangan rumah tangga 
(Kurniasih, 2015). Menurut Pemkot Surabaya 
tahun 2010, kontribusi program urban farming 
yang dirasakan masyarakat Surabaya yaitu 
menambah penghasilan keluarga dan untuk 
konsumsi rumah tangga sehari-hari. 

Penelitian mengenai ketahanan pangan rumah 
tangga pada kawasan pertanian (urban farming) 
dan non pertanian telah dilakukan Rahmawati 
(2012), akan tetapi belum ada penelitian yang 
membandingkan antara urban farming pertanian 
dan perikanan. Oleh karena itu, penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisis perbedaan ketahanan 
pangan dan coping strategy rumah tangga peserta 
urban farming pertanian dengan rumah tangga 
peserta urban farming perikanan Kota Surabaya.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian 
observasional analitik dengan desain cross 
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sectional. Penelitian dilakukan di Kecamatan 
Lakarsantri Surabaya pada bulan Oktober 2014 
sampai dengan bulan Juni 2015. Sampel dalam 
penelitian ini adalah rumah tangga peserta urban 
farming pertanian dan rumah tangga peserta urban 
farming perikanan di Kecamatan Lakarsantri Kota 
Surabaya yang terpilih secara acak. Besar sampel 
sebanyak 62 rumah tangga yang terdiri dari 31 
rumah tangga peserta urban farming pertanian 
dan 31 rumah tangga peserta urban farming 
perikanan. Responden dalam penelitian ini adalah 
ibu rumah tangga peserta urban farming pertanian 
dan perikanan. Adapun kriteria inklusi yaitu rumah 
tangga sudah mengikuti program urban farming 
minimal 1 tahun atau sudah pernah memanen 
hasil dari program urban farming minimal 1 kali 
panen dan dalam 1 rumah tangga tersebut minimal 
memiliki 1 orang anak.

Ketahanan pangan rumah tangga diukur 
menggunakan kuesioner United States Household 
Food Security Survey Module (US-HFSSM) 
(Bickel, dkk., 2000). Kuesioner ini terdiri dari 
18 pertanyaan yang kemudian jawabannya akan 
diberi skor. Setiap respon afi rmatif diberikan skor 
1 sedangkan setiap respon negatif diberikan skor 0. 
Semua skor dijumlahkan kemudian dikategorikan 
menjadi 4 kategori yaitu tahan pangan (jika skor 
0–2), rawan pangan tanpa kelaparan (jika skor 
3–7), rawan pangan dengan derajat kelaparan 
sedang (jika skor 8–12), rawan pangan dengan 
derajat kelaparan berat (jika skor 13–18). Dalam 
penelitian ini, ketahanan pangan yang digambarkan 
adalah kondisi ketahanan pangan dalam 12 bulan 
terakhir. 

Coping strategy dinilai dengan menggunakan 
kuesioner Reduced Coping Strategy Index 
(RCSI) (FNSMS, 2009). Terdapat 5 strategi 
bertahan yang telah ditentukan yaitu 1) makan 
makanan yang kurang disukai, 2) meminjam 
makanan atau mengandalkan bantuan dari teman/
kerabat, 3) membatasi ukuran porsi saat makan, 
4) membatasi asupan dewasa agar anak-anak 
makan, 5) mengurangi jumlah (frekuensi) makan 
per hari. Responden diminta untuk menyebutkan 
jumlah frekuensi strategi bertahan dalam 30 hari 
terakhir. Frekuensi coping strategy yang didapat 
akan dikalikan dengan bobot yang telah ditentukan 
sehingga mendapatkan skor coping strategy. Skor 

coping strategy dikategorikan berdasarkan nilai 
median yang terdiri dari 2 kategori yaitu skor 
RCSI < 14 dan skor RCSI ≥ 14. Semakin tinggi 
skor RCSI, maka rumah tangga tersebut semakin 
sering melakukan coping strategy.

Analisis perbedaan ketahanan pangan dan 
perbedaan coping strategy pada rumah tangga 
kedua kelompok yaitu rumah tangga kelompok 
urban farming pertanian dan rumah tangga 
kelompok urban farming perikanan diuji dengan 
uji statistik Chi Square sedangkan bila tidak 
memenuhi syarat maka diuji dengan Fisher’s Exact 
Test.

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebanyak 
27,4% rumah tangga dalam kategori tahan pangan 
sedangkan 72,6% rumah tangga masuk dalam 
kategori rawan pangan. Rumah tangga kelompok 
urban farming pertanian pada kategori rawan 
pangan didominasi oleh rawan pangan tanpa 
kelaparan (77,8%), sedangkan kelompok perikanan 
didominasi oleh rawan pangan dengan derajat 
kelaparan berat (75%). Hal ini membuktikan 
bahwa rumah tangga kelompok urban farming 
pertanian cenderung memiliki ketahanan pangan 
yang lebih baik dibandingkan dengan kelompok 
urban farming perikanan, meskipun berdasarkan 
hasil uji statistik didapatkan hasil bahwa tidak 
ada perbedaan ketahanan pangan rumah tangga 
peserta urban farming pertanian dengan rumah 
tangga peserta urban farming perikanan di Kota 
Surabaya (p = 0,255). Hal ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Rahmawati (2012) 
yang menyatakan bahwa tidak ada perbedaan yang 
signifi kan antara ketahanan pangan rumah tangga 
dengan urban farming dan non urban farming. 

Menurut Sari dan Andrias (2013), salah satu 
faktor yang memengaruhi ketahanan pangan yaitu 
faktor ekonomi (pendapatan dan pengeluaran 
rumah tangga per kapita per bulan). Besar kecilnya 
pendapatan memengaruhi ketahanan pangan rumah 
tangga. Selain itu, pengeluaran rumah tangga juga 
menunjukkan pola yang sama dengan pendapatan 
rumah tangga yang dapat memengaruhi ketahanan 
pangan rumah tangga. Hal ini sejalan dengan 
penelitian Anggrayni (2015) yang menyatakan 
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bahwa rumah tangga kelompok urban farming 
pertanian memiliki pendapatan yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan rumah tangga kelompok 
urban farming perikanan sehingga rumah tangga 
kelompok urban farming pertanian lebih tahan 
pangan dibandingkan kelompok urban farming 
perikanan. Manfaat peningkatan penghasilan 
rumah tangga melalui program urban farming 
dapat dirasakan ketika rumah tangga pengelola 
urban farming menjual hasil panennya. 

Sebagian besar tindakan pascapanen yang 
dilakukan oleh rumah tangga kelompok urban 
farming pertanian adalah menjual hasil panen di 
pasar tradisional di daerah mereka dan ada juga 
yang langsung dibeli oleh para tetangga, namun 
hal ini berbeda dengan kondisi yang dilakukan oleh 
rumah tangga kelompok urban farming perikanan 
yang sebagian besar tindakan pascapanen yang 
dilakukan adalah mengonsumsi hasil panen yang 
mereka dapatkan dari program urban farming 
sehingga hasil panen habis dikonsumsi dalam 
beberapa hari. Ketika hasil panen tersebut dijual, 
rumah tangga akan mendapatkan tambahan 
pendapatan sehingga meningkatkan akses ekonomi 
rumah tangga dalam mendukung ketahanan 
pangan rumah tangga (Anggrayni, 2015). Harga 
jual akan lebih tinggi ketika hasil panen tersebut 
tidak langsung dijual, tetapi diolah dahulu menjadi 
bahan makanan setengah jadi atau makanan yang 
siap dikonsumsi. Tindakan mengonsumsi hasil 

panen yang didapat dan habis dalam beberapa hari 
tidak meningkatkan tingkat konsumsi kelompok 
perikanan. Hal ini didukung oleh penelitian 
Anggrayni (2015) akses pangan rumah tangga dan 
tingkat konsumsi energi kelompok urban farming 
pertanian lebih baik dibandingkan rumah tangga 
kelompok urban farming perikanan. Kondisi 
demikian yang menyebabkan rumah tangga 
kelompok urban farming perikanan sebagian besar 
memiliki ketahanan pangan dalam kategori rawan 
pangan. 

Faktor yang menentukan pengaruh urban 
farming dalam ketahanan pangan rumah 
tangga yaitu apa yang di produksi, siapa yang 
memproduksi dan siapa yang mengonsumsi (FAO, 
2000). Jenis urban farming yang diikuti rumah 
tangga memengaruhi apa yang diproduksi sehingga 
perbedaan jenis produksi akan berpengaruh 
terhadap waktu yang diperlukan untuk memanen 
dan frekuensi panen sehingga lebih cepat 
merasakan manfaat urban farming.

Lebih dari separuh (51,6%) rumah tangga 
kelompok urban farming pertanian dan rumah 
tangga kelompok urban farming perikanan 
memiliki skor RCSI < 14 yang artinya rumah 
tangga jarang melakukan coping strategy. Apabila 
dibedakan menjadi 2 kelompok menurut jenis 
urban farming yang diikuti maka sebagian 
besar (67,7%) rumah tangga kelompok urban 
farming pertanian memiliki skor RCSI < 14 

Tabel 1. Distribusi Rumah Tangga Menurut Status Ketahanan Pangan pada Rumah Tangga Peserta Urban Farming Pertanian dan 
Rumah Tangga Peserta Urban Farming Perikanan di Kota Surabaya Tahun 2015

Status Ketahanan Pangan
Pertanian
(n = 31)

Perikanan
(n = 31)

Total
(N = 62) p

valuen % n % N %
Tahan pangan 11 64,7 6 35,3 17 100

0,255
Rawan pangan tanpa kelaparan 7 77,8 2 22,2 9 100
Rawan pangan dengan derajat kelaparan sedang 9 45,0 11 55,0 20 100
Rawan pangan dengan derajat kelaparan berat 4 25,0 12 75 16 100

Tabel 2. Distribusi Rumah Tangga Menurut Coping Strategy pada Rumah Tangga Peserta Urban Farming Pertanian dan Rumah 
Tangga Peserta Urban Farming Perikanan di Kota Surabaya Tahun 2015

Skor Coping Strategy
Pertanian
(n = 31)

Perikanan
(n = 31)

Total 
(N = 62) p value

n % n % n %
Skor < 14 21 65,6 11 34,4 32 100

0,021
Skor ≥ 14 10 33,3 20 66,7 30 100
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(jarang melakukan coping strategy). Sebagian 
besar (64,5%) rumah tangga kelompok urban 
farming perikanan memiliki skor RCSI ≥ 14 
(sering melakukan coping strategy). Semakin 
tinggi skor RCSI maka semakin sering rumah 
tangga tersebut melakukan coping strategy dan 
ada indikasi semakin rawan pangan. Hal tersebut 
menunjukkan rumah tangga kelompok urban 
farming perikanan lebih sering melakukan coping 
strategy dibandingkan dengan rumah tangga 
kelompok urban farming pertanian. 

Uji statistik menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan coping strategy antara rumah tangga 
kelompok urban farming pertanian dan rumah 
tangga kelompok urban farming perikanan. Bentuk 
coping strategy yang paling banyak dilakukan 
dengan frekuensi sering oleh kedua kelompok 
urban farming yaitu mengonsumsi makanan yang 
kurang disukai (51,6%) diikuti dengan membatasi 
ukuran porsi saat makan (46,8%) dan diikuti secara 
berurutan yaitu mengurangi jumlah frekuensi 
makan per hari, membatasi asupan dewasa, 
dan meminjam makanan atau mengandalkan 
bantuan dari teman atau kerabat. Hal ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Kwaw 
(2009) dan penelitian Mangkoeto (2009) yang 
menyatakan bahwa pada tahap awal terjadinya 
kerawanan pangan, baik individu/rumah tangga 
akan melakukan coping strategy berupa peralihan 
makanan dari makanan yang disukai menjadi 
makanan yang kurang disukai (makanan dengan 
harga yang lebih murah) dan mungkin kurang 
bergizi dan pada tahap yang lebih tinggi adalah 
meminjam makanan atau mengandalkan bantuan 
teman maupun keluarga. Menurut Purlika (2004), 
perubahan coping strategy prioritas pertama yaitu 

merubah kebiasaan makan dalam bentuk jenis 
bahan makanan dan mengombinasikan bahan 
makanan dengan harga yang lebih murah.

Sebanyak 92% rumah tangga yang melakukan 
coping strategy mengaku melakukan strategi 
bertahan dengan alasan faktor ekonomi, selain itu 
juga karena alasan kesehatan. Kondisi demikian 
mengakibatkan menurunnya daya beli pangan 
rumah tangga sehingga rumah tangga tersebut 
harus melakukan coping strategy agar dapat 
mempertahankan akses pangannya. Setiap rumah 
tangga dapat melakukan lebih dari 1 bentuk coping 
strategy dalam waktu 30 hari. Sebagian besar 
rumah tangga mengombinasikan 2–3 bentuk 
coping strategy.

KESIMPULAN DAN SARAN

Rumah tangga urban farming pertanian lebih 
tahan pangan dan lebih jarang melakukan coping 
strategy dibandingkan dengan rumah tangga urban 
farming perikanan.

Dibutuhkan program pemerintah dalam 
meningkatkan ketahanan pangan rumah tangga 
kelompok urban farming perikanan seperti pasar 
rakyat dengan tujuan menjual hasil urban farming 
(khususnya kelompok urban farming perikanan). 
Selain itu, peningkatan hasil panen (khususnya 
kelompok urban farming perikanan) dengan cara 
menambah benih ikan. Penanganan pascapanen 
diperlukan untuk memperpanjang daya simpan 
hasil panen dan meningkatkan daya jual dengan 
cara mengolah ikan segar menjadi makanan 
setengah jadi sehingga dapat disimpan dalam 
waktu yang lama dan dapat dikonsumsi saat bukan 
belum waktu panen sehingga ketahanan pangan 
dapat berlangsung dalam keadaan apa pun.

Tabel 3. Distribusi Rumah Tangga Menurut Jenis Coping Strategy pada Rumah Tangga Peserta Urban Farming Pertanian dan 
Rumah Tangga Peserta Urban Farming Perikanan di Kota Surabaya Tahun 2015

Jenis Coping Strategy
Pertanian
(n = 31)

Perikanan
(n = 31)

Total
(N = 62)

n % n % n %
Makan makanan yang kurang disukai 13 40,6 19 59,4 32 100
Meminjam makanan atau mengandalkan bantuan dari 
teman atau kerabat 5 38,5 8 61,5 13 100

Membatasi ukuran porsi saat makan 11 37,9 18 62,1 29 100
Membatasi asupan dewasa agar anak-anak makan 5 50 5 50 10 100
Mengurangi jumlah (frekuensi) makanan per hari 8 53,3 7 46,7 15 100
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