Mozaik Humaniora

Vol. 16 (2):

© Layli Hamida (2016)

Implikasi Sosialisasi Bahasa dan Perspektif Sosiokultural untuk Instruksi Literasi: Studi Kasus pada SD Negeri Jagir 2 Surabaya
(The Implication of Language Dissemination and Socio-Cultural Perspective

on Literacy Instruction: A Case Study at SD Negeri Jagir 2 Surabaya)
Layli Hamida
Program Studi  S3 Ilmu Humaniora, Universitas Gadjah Mada 
Jl. Sosiohumaniora, Bulaksumur, Yogyakarta 55281
Tel.: +62 (0274) 513096
Surel: laylihamida@yahoo.com
Abstrak

Siswa-siswa yang ada di sekolah umumnya berasal dari latar belakang budaya dan linguistik yang berbeda-beda. Banyak siswa yang datang ke sekolah dengan membawa tidak hanya bahasa yang baru tetapi juga budaya baru yang tidak sama dengan budaya sekolah pada umumnya. Perbedaan-perbedaan ini dapat membuat guru salah mengartikan atau meremehkan kemampuan siswa sehingga dapat menjadi penghambat dalam interaksi dan komunikasi antara guru dan siswa, serta  dapat pula membuat guru memberikan instruksi literasi yang tidak dipahami oleh siswa karena perbedaan cara penggunaan bahasa. Metode penelitian yang  digunakan adalah metode kualitatif dengan pendekatan etnografi. Teknik pengambilan data dilakukan dengan cara observasi partisipatoris dan wawancara. Pengamatan dilakukan selama dua minggu di SD Negeri Jagir 2 Surabaya. Dari hasil penelitian didapatkan simpulan bahwa guru seharusnya membangun interaksi komunikatif yang lebih relevan dengan budaya siswa dengan bentuk aktivitas literasi oral bersama guru dan teman sebaya pada kelas-kelas rendah seperti kelas satu dan kelas dua. Hal ini dapat dilaksanakan dengan banyak melibatkan siswa dalam kegiatan yang bersifat cooperative learning, yaitu kerja kelompok di mana siswa dapat menggunakan bahasa lokalnya, yaitu bahasa Jawa dengan sesama teman sebayanya untuk membantu mereka menguasai literasi dalam bahasa formal sekolah, yaitu bahasa Indonesia. 
Kata kunci: literasi, siswa, sosialisasi bahasa
Abstract

Pupils in school generally come from different cultural and linguistic backgrounds. Many children going to school do not only bring a new language, but also a new culture which is not the same as their school culture in general. These differences can make teachers misunderstand or underestimate the children’s ability as a student. This can hinder any interaction and communication between teachers and students; later, this can lead the teachers to give a literacy instruction that may not be understood by the students due to the difference of how the language is used. The present study applied a qualitative method with an ethnographic approach. Some participatory observations and interviews were conducted. The observations were conducted in two weeks in a public elementary school SD Negeri Jagir 2 Surabaya. The findings of the study show that the teacher should build more relevant communicative interactions which fit with the culture of the students in the forms of oral literacy activities. These activities involved the teachers and peers at the lower grades such as the first grade one and the second grade. In addition, the students could work in group work where they can use their local language.
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PENDAHULUAN
Siswa-siswa yang ada di sekolah umumnya berasal dari latar belakang budaya dan linguistik yang berbeda-beda. Banyak anak-anak yang datang ke sekolah dengan membawa tidak hanya bahasa yang baru tetapi juga budaya baru yang tidak sama dengan budaya sekolah pada umumnya. Perbedaan-perbedaan ini dapat membuat guru salah mengartikan atau meremehkan kemampuan siswa. Sehingga dapat menjadi penghambat dalam interaksi dan komunikasi antara guru dan siswa, serta  dapat pula membuat guru memberikan instruksi literasi yang tidak dipahami oleh siswa karena perbedaan cara penggunaan bahasa. 
Literasi memiliki beberapa pengertian, ada dua perspektif utama dalam studi literasi, yaitu pendekatan psikologi kognitif dan pendekatan sosiokultural. Street (2003) menyebutnya dengan istilah model literasi otonomi (autonomous model of literacy) dan model literasi ideologis (ideological model of literacy). Berdasarkan pendekatan psikologi kognitif dengan model otonomi, literasi adalah serangkaian pengetahuan dan keterampilan (membaca, menulis, menyimak, dan berbicara) yang diperoleh pada usia-usia tertentu dan harus diajarkan serta berkembang dengan cara yang sama (Lambirth 2011). Dalam pengertian tersebut, literasi dianggap sebagai sebuah keterampilan yang dapat dipelajari dan diajarkan tanpa memandang konteks dan latar belakang si pembelajar (karena itu disebut otonom). Keterampilan ini dianggap sama dalam semua keadaan dan budaya. Dalam hal ini, literasi (mengajarkan literasi) diperlakukan seolah seperti serangkaian keterampilan yang sama sekali baru bagi anak yang mulai masuk sekolah (Stone 2004; Lambirth 2011). Byrnes dan Wasik (2009) mengatakan bahwa anak dapat belajar tentang literasi (dalam hal ini membaca) dengan lebih baik jika ia memiliki pengetahuan tingkat tinggi tentang bunyi (fonologi), makna (semantik), dan tata bahasa (grammar). Jadi, untuk dapat berliterasi dengan baik, seorang anak harus dapat menguasai ketiga pengetahuan dasar tersebut dengan baik apa pun latar belakangnya.

Di sisi lain, menurut perspektif sosiokultural atau model ideologis, literasi adalah bagaimana bahasa digunakan dan perkembangan keterampilan kognitif yang dikaitkan dengan praktik-praktik sosial (Street dalam Hossain 2014). Menurut Hossain (2014), dimensi sosial dari literasi memperlakukan literasi sebagai sebuah praktik sosial dan fenomena budaya. Ini berarti, keterampilan literasi bukanlah keterampilan yang berdiri sendiri, ia adalah bagian dari budaya dan untuk belajar dan mengajarkannya atau lebih tepatnya memperkenalkannya melalui sosialisasi kita perlu memperhatikan latar belakang sosial budaya si pembelajar. Oleh karena itu, Street (2003) menggagas ide tentang literasi lokal, yaitu bahwa karena literasi dikaitkan dengan praktik sosial, praktik sosial dari satu masyarakat dengan masyarakat lain tentunya berbeda. Jadi, literasi itu tidak sama di semua konteks, sesuai dengan keadaan masyarakatnya. Apa yang dapat dilakukan oleh masyarakat berbudaya tulis di suatu kondisi dapat saja dilakukan dengan cara yang berbeda pada masyarakat berbudaya tutur dengan hasil yang kurang lebih sama. Karena literasi dianggap sebagai bagian dari budaya dan praktik sosial, dalam pandangan ini yang dimaksud dengan literasi bukanlah keterampilan membaca dan menulis an sich melainkan apa yang dilakukan dan dapat dilakukan dengan membaca dan menulis serta oralitas (bertutur) (Street 2003; Hossain 2014). Perez (dalam Davidson 2010) mengatakan bahwa berdasarkan pandangan sosiokultural ini, menjadi literat berarti mampu membaca dan menulis secara tepat sesuai dengan konteks budayanya.  

Adapun dalam kerangka paradigma sosialisasi bahasa, membangun budaya literasi adalah membangun sebuah literasi habitus (Sterponi 2012) atau membangun sebuah kebiasaan berliterasi. Kebiasaan adalah apa yang kita lakukan secara berulang dan menjadi budaya dalam hidup kita. Kebiasaan itu mewujud melalui sosialisasi yang biasanya dilakukan melalui bahasa atau untuk menggunakan bahasa, sebagaimana konsep sosialisasi bahasa yang digagas oleh Ochs dan Schieffelin (1986). Seorang anak yang tumbuh dalam suatu komunitas pasti akan berinteraksi dengan orang-orang yang ada di sekitarnya baik itu orang yang lebih tua maupun teman sebayanya. Dalam interaksi itu, seorang anak akan belajar dan menginternalisasi apa yang dialami, dilihat, maupun didengarnya. Dalam proses itulah anak  kemudian memperoleh pengetahuan tentang praktik-praktik sosial yang ada dan bagaimana ia bisa berpartisipasi di dalamnya sekaligus ia juga memperoleh identitasnya. Inilah yang oleh Sterponi (2012) disebut dengan magang budaya. Adapun keluarga, sekolah, dan komunitas adalah lingkungan terdekat anak tempat magang budaya dan sosialisasi umumnya terjadi (Bronfenberner 1979, 1986). Dalam ketiga institusi tersebut anak memperoleh berbagai pengalaman sosial termasuk di dalamnya pengalaman literasi. Pengalaman sosial dan pengalaman literasi tersebut umumnya disosialisasikan melalui bahasa sehingga konsep ini kemudian disebut sosialisasi bahasa. 

Konsep literasi yang digagas dalam perspektif sosiokultural memiliki prinsip-prinsip dasar yang sama dengan kajian literasi dalam konteks paradigma sosialisasi bahasa. Persamaan konsep tentang literasi dari perspektif sosiokultural dengan kajian literasi berdasarkan paradigma sosialisasi bahasa adalah pertama, literasi dianggap sebagai bagian dari budaya. Kedua, literasi itu melekat dalam praktik-praktik sosial dan pengalaman sosial anggota masyarakat. Ketiga, karena literasi itu bagian dari budaya dan praktik sosial, ia tidak sama dalam semua konteks. Bahasa dan budaya yang berbeda akan menimbulkan konsekuensi literasi yang berbeda pula. 
Berdasarkan definisi literasi dari dua perspektif besar dalam kajian literasi dan konsep yang banyak dibahas oleh para sarjana literasi dan antropologi, serta para pakar sosialisasi bahasa, dapat diambil simpulan bahwa kemampuan literasi berdasarkan perspektif psikologi kognitif adalah kemampuan mengenali bunyi, kemampuan mengenali huruf, kemampuan merepresentasikan bunyi dengan huruf, kemampuan sintaksis dan kemampuan semantik (Byrnes dan Wasik 2009). Sementara itu, menurut perspektif sosiokultural dan paradigma sosialisasi bahasa, kemampuan literasi bukan hanya mengenai kemampuan menulis dan membaca simbol, tetapi juga kemampuan untuk menerapkannya dalam kehidupan sehari-hari dan dalam praktik-praktik sosial secara tepat (Hossain 2014). 
Konsep literasi berdasarkan perspektif-perspektif tersebut mengandung konsekuensi bagi implementasinya di dunia pendidikan. Dengan perspektif psikologi kognitif sebagaimana yang selama ini umumnya terjadi di banyak sekolah, kegiatan belajar mengajar literasi dipusatkan pada pengajaran keterampilan-keterampilan yang membangun kemampuan kognitif semata seperti pengenalan huruf, pengenalan kata, menulis huruf, merangkai kalimat, dan sebagainya (Lambirth 2011). Guru dan siswa terlibat dalam interaksi yang kurang bermakna karena guru sedikit sekali memberi petunjuk kepada siswa tentang arti dari membaca dan menulis itu bagi proses pemberian makna dalam kehidupan para siswa (Lambirth 2011; Hull dan Moje 2014).
Sementara itu, berdasarkan perspektif sosiokultural dan paradigma sosialisasi bahasa, pengajaran literasi dilakukan dengan cara memberi ruang bagi latar belakang bahasa dan budaya siswa (Street 2003; Li 2001). Seorang guru yang menerapkan pendekatan ini dalam pendidikan harus mampu memunculkan fungsi mental yang lebih tinggi dari para siswanya yang berasal dari interaksi sosial yang merefleksikan budaya dari mereka yang terlibat dalam praktik belajar mengajar literasi. Konsekuensinya adalah guru harus mendorong munculnya percakapan dalam kelas (Wersch dalam Bryant 2005). Diaz dan Flores (dalam Bryant 2005) mengatakan bahwa melalui interaksi yang bermakna semacam itu pengetahuan dapat dikonstruksi secara sosial dan anak-anak dapat mengembangkan keterampilan bahasa dan literasi mereka. Dalam hal ini, perspektif sosiokultural dan paradigma sosialisasi bahasa mencoba untuk menjembatani praktik-praktik literasi yang ada di masyarakat dengan yang terjadi di sekolah. 
Artikel ini menggambarkan bentuk-bentuk sosialisasi bahasa dan praktik literasi dalam kelas sebuah Sekolah Dasar Negeri dengan tujuan untuk memahami bagaimana proses berliterasi itu terjadi dalam kegiatan belajar-mengajar yang selama ini berlangsung. Tujuan kedua dari makalah ini adalah untuk mengidentifikasi bentuk-bentuk sosialisasi bahasa dan praktek literasi yang dapat mendukung atau kurang mendukung tumbuhnya kemampuan literasi siswa. 

METODE

Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pendekatan etnografi. Teknik pengambilan data dilakukan dengan cara observasi partisipatoris dan wawancara. Pengamatan dilakukan selama dua minggu di sebuah sekolah dasar negeri yang terletak di wilayah Wonokromo Surabaya. Di sekolah tersebut penulis memilih dua kelas untuk pengamatan, yaitu kelas 1C dan Kelas 2B secara acak. Subjek sekaligus informan penelitian adalah 1 orang guru kelas 1C dan 1 orang guru kelas 2B serta siswa-siswa yang ada di kelas tersebut. Kelas 1C terdiri atas 29 siswa sedangkan kelas 2B terdiri atas 40 siswa. Selama pengamatan, penulis bertindak selaku asisten guru kelas. Kegiatan belajar-mengajar tersebut direkam dengan kamera video. Selain itu, penulis juga menggunakan catatan lapangan. Hasil pengamatan kemudian dikumpulkan untuk dijelaskan berdasarkan perspektif-perspektif yang ada dalam kajian literasi. Selama proses analisis tersebut penulis juga mengklasifikasi dan mengidentifikasi kegiatan-kegiatan kelas dan bentuk-bentuk sosialisasi bahasa yang dapat atau kurang mendukung kemampuan literasi siswa. Berdasarkan data yang penulis peroleh dari bagian administrasi, orangtua para siswa tersebut bekerja sebagai buruh dan karyawan swasta. Ada yang bekerja sebagai buruh pabrik, kuli bangunan, tukang reparasi AC, sopir, dan lain-lain. Berdasarkan hal tersebut penulis berasumsi bahwa para siswa tersebut berasal dari keluarga dengan latar belakang kelas sosial menengah ke bawah.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Sosialisasi Bahasa dan Praktik Literasi dalam Kelas
Kelas yang menjadi objek pengamatan penelitian ini adalah kelas 1C dan kelas 2B di SD Negeri Jagir 2 Surabaya. Sekolah tersebut awalnya terdiri atas dua sekolah yang kemudian dilebur menjadi satu. Sekolah tersebut telah berdiri sejak tahun 1970-an.
Kelas 1C dan 2B menempati ruang yang sama. Ruang tersebut adalah ruangan tembok berukuran 6x6 m persegi. Temboknya dicat warna kuning di bagian atas dan hijau di bagian bawah. Di dinding sebelah kiri tertempel jadwal dan organisasi sekolah yang dipasang rapi dalam sebuah bingkai kayu. Di dinding sebelah kanan tertempel semacam majalah dinding tempat memamerkan hasil karya siswa-siswa, baik berupa gambar maupun puisi. Di dinding bagian depan kelas terdapat whiteboard yang dibagi menjadi dua bagian; sebelah kiri bergaris seperti dalam buku tulis halus, sedang di sebelah kanan putih polos. Papan tulis dengan bagian bergaris itu dimaksudkan untuk memberi contoh tulisan tegak bersambung bagi anak-anak. Di ruang kelas tersebut berjajar bangku-bangku tempat duduk yang ditata dalam tiga kolom. Setiap kolomnya terdiri atas lima baris bangku dan kursi dan setiap baris terdiri dari dua sampai tiga bangku. Jika anak-anak kelas dua yang masuk ruangan, semua bangku akan terisi penuh. Namun, jika anak-anak kelas satu yang masuk, masih banyak bangku tersisa karena anak kelas satu hanya terdiri dari 29 siswa. Bangku dan kursi untuk guru ditempatkan di bagian paling depan dari ruang kelas dekat dengan pintu masuk. Sementara itu di pojok-pojok kelas ada lemari penyimpan buku dan peralatan tulis kelas. Di bagian belakang kelas juga terdapat pintu yang bisa dibuka juga sehingga anak-anak bisa pergi ke bagian lain sekolah yang tembus dengan kelas-kelas lain. Ruang-ruang kelas tersebut tidak kedap suara sehingga saat pelajaran berlangsung suasana sangat gaduh karena suara-suara dari kelas-kelas lain dan dari luar kelas. Oleh karena itu, guru harus setengah berteriak jika berbicara dengan siswa. 
Kegiatan belajar-mengajar untuk kelas satu dan kelas dua dilaksanakan pada waktu yang berbeda. Pelajaran untuk kelas satu dimulai pada pukul 06.30 hingga pukul 09.30 dengan waktu istirahat pada pukul 08.30. Kemudian ruang kelas yang telah dipakai oleh siswa kelas satu dipakai oleh siswa kelas dua. Pelajaran untuk kelas dua dimulai pada pukul 09.30 hingga pukul 12.30 dengan waktu istirahat pada pukul 11.00. Jadi, setiap hari siswa kelas satu dan kelas dua melaksanakan kegiatan belajar-mengajar selama tiga jam. 
Setiap hari sebelum kelas dimulai, para siswa melakukan kegiatan rutin bersama. Seorang siswa akan maju secara sukarela ke depan kelas untuk memimpin siswa-siswa lainnya membaca Pancasila dan doa-doa belajar secara lantang bersama-sama. Mereka melakukan hal ini dengan berdiri tegap dipantau oleh guru yang juga berdiri di depan kelas. Selesai membaca doa, mereka bersama-sama memberi salam kepada guru lalu duduk kembali. Hal ini dilakukan secara rutin baik oleh siswa kelas satu maupun kelas dua.
Saat mulai pelajaran, guru biasanya akan meminta para siswa untuk membuka buku mereka pada halaman tertentu. Jika pada halaman itu terdapat bacaan, guru akan meminta siswa untuk membaca teks tersebut bersama-sama dengan suara keras. Tentu saja dalam kegatan ini tidak semua siswa bersemangat untuk membaca dengan keras. Beberapa dari mereka diam saja. Setelah selesai membaca keras bersama-sama, guru akan meminta siswa satu per satu untuk membaca teks tersebut dengan keras. Para siswa biasanya berebut mengacungkan tangan agar mereka mendapat kesempatan untuk membaca. Saat para siswa tersebut bergantian membaca teks, siswa yang lain sibuk dengan kegiatan mereka sendiri. Setelah kegiatan membaca bersama selesai, guru akan menerangkan isi teks. Sayangnya, keterangan guru ini hanya berdasarkan apa yang ada dalam teks. Guru tidak mencoba mengaitkan isi teks dengan kehidupan siswa sehari-hari di luar konteks sekolah atau bahkan dengan dunia yang lebih luas. Guru juga tidak mencoba memperoleh keterangan dari siswa apakah mereka memiliki sedikit atau banyak pengetahuan tentang hal-hal yang berkaitan dengan teks. Selama pengamatan, penulis juga tidak pernah melihat guru menjelaskan kepada siswa tujuan pelajaran hari itu. 
Saat akan berpindah pada aktivitas berikutnya yang ada di buku, guru biasanya akan memberi instruksi secara lisan di depan kelas dan memberi contoh di papan tulis. Meskipun dalam buku siswa ada perintah tertulis tentang kegiatan yang harus dilakukan siswa, guru tidak pernah membiasakan siswa untuk membaca dan memahami perintah tersebut. Meskipun guru sudah berusaha memberi instruksi dengan jelas, beberapa siswa kurang dapat memahami apa yang harus mereka lakukan. Akan tetapi, siswa-siswa yang kurang paham tersebut tidak bertanya kepada guru mereka, melainkan mencontoh apa yang dikerjakan oleh temannya. Secara instingtif, para siswa tersebut saling membantu dalam mengerjakan aktivitas kelas. Namun, guru tidak berinisiatif untuk membuat mereka belajar dan bekerja dalam kelompok meskipun kegiatan tersebut sebenarnya bisa dipakai untuk membangun cooperative learning. 
Hal senada juga penulis temui selama pengamatan di kelas 2B. Guru di kelas 2B juga tidak menjelaskan kepada siswa tujuan kegiatan belajar-mengajar mereka pada hari itu. Suatu saat guru meminta siswa untuk membuat karangan tentang apa yang akan mereka lakukan selama liburan. Guru menjelaskan dan memberi ide tentang hal-hal yang bisa dilakukan oleh siswa selama liburan tersebut. Akan tetapi, guru tersebut sedikit sekali mencoba untuk menggali pengetahuan siswa tentang kegiatan-kegiatan yang mungkin mereka lakukan jika mereka harus belajar di rumah, karena sekolah mereka dipakai untuk ujian. Guru juga tidak menjelaskan mengapa mereka harus mengarang. Guru juga tidak banyak bercakap-cakap dengan siswa mengenai kemungkinan-kemungkinan kegiatan yang bisa siswa lakukan secara mandiri bersama orang tua atau dengan teman sebayanya. Saat penulis berkeliling untuk melihat hasil karangan siswa, penulis mendapati beberapa siswa yang secara brilian mampu menuliskan rencana-rencana kegiatannya di luar konteks kegiatan yang telah diterangkan oleh guru, seperti tamasya ke Bali, pergi ke pasar bersama ibunya, atau membantu ibunya membuat kue. Sementara, sebagian siswa yang lain hanya menuliskan kegiatan-kegiatan yang telah diterangkan oleh guru dan sebagian lainnya bahkan tidak tahu harus menulis apa. Seandainya guru memberi lebih banyak kesempatan kepada para siswa untuk berbagi pengetahuan dan pengalaman mereka tentang kegiatan liburan dan memotivasi siswa untuk saling bercerita mengenai kegiatan mereka selama liburan, pasti akan lebih banyak siswa yang mampu membuat karangan dengan lebih baik. 
Setelah selesai mengarang dan guru melakukan evaluasi terhadap karangan siswa, yang ditekankan oleh guru bukanlah isi karangan tersebut melainkan teknik penulisan karangan. Misalnya, penulisan huruf besar di tiap awal kalimat, penggunaan tanda baca, di mana harus menulis judul, di mana harus ada garis tepi, tulisan harus dilewati dua kotak, dan seterusnya. Guru berkali-kali menekankan hal itu karena hal itulah yang akan menjadi materi penilaian dalam ujian. 
Saat berinteraksi dengan siswa, baik guru di kelas 1C maupun 2B menggunakan bahasa Indonesia dan bahasa Jawa secara campur kode namun porsi penggunaan bahasa Indonesia lebih besar daripada bahasa Jawa. Hal ini bisa terjadi karena sebagian besar siswa berasal dari suku Jawa dan sekolah tersebut juga berlokasi di wilayah Jawa Timur, meskipun ada beberapa siswa yang berlatar belakang Madura. Penggunaan bahasa Jawa yang dicampur kode dengan bahasa Indonesia bisa jadi karena bertujuan untuk mengakrabkan dan mempersempit jarak antara guru dan siswa. Namun kenyataannya, proses belajar-mengajar dan instruksi yang diberikan oleh guru bersifat teacher centered dengan relasi kuasa lebih besar pada pihak guru dan lebih kecil pada pihak siswa sehingga kesempatan bagi siswa untuk mengeksplorasi pengetahuan atau ketrampilan yang dibawanya dari luar konteks sekolah menjadi lebih sedikit. Bahasa yang digunakan guru bersifat instruktif, berisi banyak kalimat perintah dan menggunakan kata ganti saya dan kamu alih-alih kita. Ini menegaskan kuasa yang lebih besar di pihak guru sebagai pihak yang lebih dominan.
Berdasarkan hasil wawancara dengan guru-guru kelas 1B dan 2C, penulis mengetahui bahwa dari 29 siswa yang ada di kelas 1 dan 40 siswa yang ada di kelas 2 masing-masing terdapat kurang lebih 5 orang siswa yang memiliki kemampuan baca-tulis yang sangat rendah dan tidak memenuhi standar kelas sesuai dengan pencapaian yang diharapkan kurikulum kelas 1 dan kelas 2. Namun, karena kebijakan Departemen Pendidikan Nasional Indonesia bahwa tidak boleh ada siswa yang tinggal kelas, kesemua siswa yang berkemampuan terbatas tersebut tetap naik kelas. Menurut para guru tersebut, mereka sudah mencoba memberikan latihan tambahan kepada para siswa itu namun belum juga berhasil.
Selama pengamatan, penulis menjumpai usaha guru kelas satu untuk membantu siswa-siswa yang memiliki kemampuan baca-tulis terbatas. Hal ini dilakukan di sela-sela proses belajar mengajar. Saat beberapa siswa yang lain membaca teks dalam buku dengan keras, guru membawa buku panduan membaca lalu memanggil beberapa anak yang dimaksud untuk belajar mengeja dan membaca dengan bantuan buku tersebut. Namun, karena menurut penulis treatment yang dilakukan ini berlangsung sangat singkat dan hanya berpusat pada kemampuan kognitif siswa yang bersangkutan, maka usaha tersebut belum bisa berhasil.
Implikasi Sosialisasi Bahasa dan Praktik Literasi dalam Kelas

Menilik instruksi yang diberikan dan penekanan pada pemahaman terhadap huruf, ejaan, penggunaan tanda baca selama proses pengajaran baca dan tulis yang dilakukan oleh guru, penulis mengambil simpulan bahwa para guru tersebut masih terpaku pada proses pengajaran literasi dengan pendekatan psikologi kognitif. Hal ini tampak juga dari kegiatan membaca keras teks yang ada di buku yang menurut hemat penulis dimaksudkan untuk menanamkan kesadaran fonemis bagi para siswa. Hal ini juga tampak dari usaha guru untuk melatih siswa yang memiliki kemampuan terbatas dalam baca tulis dengan cara mengajarkan mereka mengeja huruf dan suku kata dimana ini merupakan usaha untuk membangun kemampuan kognitif siswa tersebut tanpa mengindahkan persoalan latar belakang budaya keluarga atau pun bahasa yang mungkin menjadi penghambat bagi kemampuan literasi mereka. Kegiatan belajar membaca dan menulis menjadi sangat mekanis dan kurang bermakna karena siswa yang datang ke sekolah dianggap seperti buku kosong dan tidak memiliki pengetahuan apa pun berkaitan dengan kegiatan literasi. 
Dengan berkembangnya kajian literasi dan merebaknya penggunaan media digital di abad ke-21, literasi tidak berarti kegiatan membaca dan menulis an sich, tetapi bagaimana membaca dan menulis itu dikaitkan dengan praktik-praktik sosial dan budaya para pembelajar literasi. Penggunaan banyak kalimat perintah dan kata ganti kamu dan saya termasuk bentuk sosialisasi bahasa yang tidak memotivasi bangkitnya fungsi mental yang lebih tinggi dari siswa karena siswa berada pada posisi subordinat dan tidak merasa diajak untuk berpikir dan bekerja bersama sehingga hal ini dapat menjadi salah satu faktor yang kurang mendukung tumbuhnya kemampuan literasi mereka. Guru seharusnya membangun interaksi komunikatif yang lebih relevan dengan budaya siswa dengan bentuk aktivitas literasi oral bersama guru dan teman sebaya pada kelas-kelas rendah seperti kelas satu dan kelas dua. Hal ini dapat diaktifkan dengan banyak melibatkan siswa dalam kegiatan yang bersifat cooperative learning, yaitu banyak melibatkan siswa dalam kerja kelompok di mana siswa dapat menggunakan bahasa lokalnya, yaitu bahasa Jawa dengan sesama teman sebayanya untuk membantu mereka menguasai literasi dalam bahasa formal sekolah, yaitu bahasa Indonesia. 
Mengabaikan penjelasan tentang tujuan pelajaran termasuk hal yang kurang mendukung tumbuhnya kemampuan literasi siswa. Karena untuk dapat belajar literasi dengan baik, siswa perlu tujuan khusus untuk ikut serta dalam praktek literasi dan kesempatan menggunakan kemampun literasi dalam serangkaian aktifitas yang berkaitan dengan tujuannya tersebut. Tidak memberi penjelasan mengenai tujuan instruksional umum dan khusus dari suatu pelajaran dan kegiatan belajar yang dilakukan memaksa siswa untuk melakukan kegiatan yang ia sendiri tidak paham kegunaannya bagi kehidupan sosialnya di mana ia berakar. 

Sebagaimana ditegaskan oleh Hull dan Moje (2014) berdasarkan proyek-proyek pembaruan pembelajaran literasi yang mereka kaji, guru hendaknya bertindak sebagai fasilitator yang mendengar, melihat dan menggabungkan praktik-praktik bahasa dan literasi anak-anak ke dalam instruksi akademik untuk bahasa dan literasi dengan tujuan untuk membangun hubungan antara wacana di rumah dan di sekolah. Maka, ketika guru memberi porsi yang sedikit untuk mendengar dan menggali pengetahuan siswa tentang hal-hal yang berkaitan dengan pelajaran, guru tersebut kurang memberi motivasi kepada siswa untuk membangun wacananya sendiri dan mengintegrasikannya dengan apa yang ia terima di sekolah. 
Selama pengamatan, penulis sedikit sekali melihat guru melakukan interaksi dalam konteks hubungan satu-satu dengan siswa dalam situasi belajar. Padahal, hal ini menurut pandangan paradigma sosialisasi bahasa merupakan bentuk interaksi yang penting bagi terbangunnya kemampuan literasi. Hal ini karena di rumah atau komunitasnya para siswa banyak terlibat dalam interaksi semacam itu. Maka,  menjadi wajib bagi guru di sekolah untuk mengakomodasi model interaksi yang sama demi memotivasi tumbuhnya kemampuan literasi. Hal ini penulis alami sendiri ketika berkeliling kelas dan memeriksa hasil karangan siswa. Ketika penulis menjumpai seorang anak yang tidak bisa menulis dengan benar dan tidak memiliki ide tentang apa yang akan ditulisnya, penulis mencoba untuk mendekati dan menuntun siswa tersebut pelan-pelan. Menurut guru kelasnya, siswa ini termasuk anak yang memiliki kemampuan rendah dalam membaca dan menulis. Namun, ketika penulis mencoba untuk berinteraksi secara dekat dengan siswa tersebut, penulis mendapati bahwa ia bukannya tidak bisa menulis sama sekali, tetapi ia memiliki sedikit persoalan dalam menerjemahkan representasi bunyi ke dalam tulisan. Misalnya, rumah ditulisnya ruma, belajar ditulisnya balajar. Penulis mencoba mengucapkan kata-kata itu pelan-pelan berdasarkan suku katanya dan mempertegas bunyinya. Siswa tersebut berusaha membayangkan bunyi itu dan menuliskan representasinya dan ternyata ia berhasil. Lalu penulis menuntunnya dengan bertanya-tanya tentang aktivitasnya di rumah ketika ia tidak bersekolah dan ia bisa menjawab dengan lancar. Penulis juga memintanya menuliskan apa yang diceritakannya pelan-pelan sehingga karangannya cukup berkembang. Mungkin akan cukup sulit bagi guru untuk melakukan hal serupa dengan keempat puluh siswanya dan memotivasi mereka. Tetapi, setidaknya guru tersebut dapat memusatkan perhatian dan mencoba berinteraksi lebih dekat dan satu-satu dengan siswa-siswa yang dianggapnya kurang kemampuan literasinya sehingga sang guru tidak salah memahami mereka. 
SIMPULAN

Seiring dengan perkembangan kajian literasi, pandangan yang menganggap literasi sebagai serangkaian keterampilan yang otonom tidak lagi dapat berdiri sendiri. Serangkaian keterampilan tersebut harus dapat diintegrasikan dengan praktik-praktik sosial dan budaya yang menjadi latar belakang para pembelajar literasi. Lahirnya perspektif sosiokultural dan berkembangnya kajian literasi dengan paradigma sosialisasi bahasa memberi alternatif terhadap praktik-praktik literasi di sekolah. Demi keberhasilan usaha mengembangkan kemampuan literasi siswa, guru harus menjadi pihak pertama yang memperhatikan integrasi antara praktek literasi di luar dan di dalam sekolah. 
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