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Abstrak

Artikel ini adalah hasil penelitian kualitatif memanfaatkan paradigma kritis yang terfokus pada dua masalah, yakni latar belakang orang Bali memilih secara sukarela ngaben (kremasi) di krematorium dan bentuk pelaksanaannya. Informan ditunjuk secara purposif, yakni pengelola krematorium, pelaku ritual ngaben, tokoh agama, dan lain-lain. Teknik pengumpulan data adalah wawancara mendalam, observasi, dan studi dokumen. Analisis data mengikuti langkah-langkah, yakni konseptualisasi, hasil konseptualisasi, pembuktian, dan objektivasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa latar belakang orang Bali secara sukarela memilih ngaben di krematorium berkaitan dengan pemberlakuan asas McDonaldisasi, yakni efisiensi, daya hitung, prediksi, dan kontrol. Kondisi ini diperkuat oleh kemampuan pengelola krematorium untuk mempertahankan dimensi manusia sebagai homo complexus. Kombinasi antara McDonaldisasi dan esensi manusia sebagai homo complexus merupakan alasan maknawi bagi orang Bali untuk memilih alternatif ngaben secara sukarela pada krematorium. Ngaben di krematorium mengikuti tata aturan menurut agama Hindu. Dengan cara ini roh orang yang diaben mencapai status dewa pitara. Dewa pitara dipuja pada pura keluarga guna memberikan kesejahteraan bagi keluarga yang memujanya.
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Abstract
This article is the result of qualitative research with critical paradigm. This research focused on two issues: the background of Balinese people voluntarily choosing a crematorium to do cremation or ngaben and the way of its implementation. The informants of this research were the manager of the crematorium, the actors of cremation ritual, the religious leaders, etc. The data collection techniques were interview, observation and document study. The data analysis followed the steps of conceptualization, the results of conceptualization, verification, and objectivation. The results showed that the background of the Balinese people voluntarily to choose cremation in a crematorium relates to the application of the principles of McDonaldization, such as efficiency, calculability, standardization, and control. This condition is strengthened by the ability of the crematorium manager to maintain the human dimension as homo complexus. The combination of McDonaldization and the human dimension as homo complexus is a meaningful reason for Balinese to choose crematorium in doing ngaben voluntarily. Ngaben at the crematorium follows the same rules according to Hindu religion. In this way the spirit of the dead people could achieve the status of Dewa Pitara. Dewa Pitara is worshiped in the family temple in order to give blessing to the whole family members.
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PENDAHULUAN

Ngaben atau pembakaran jenazah merupakan ritual kematian pada masyarakat Bali. Pada mulanya ngaben dilakukan dengan cara memakai kayu bakar. Cara ini mengalami perubahan, yakni memakai minyak tanah atau solar yang disiramkan ke jenazah atau dalam perkembangan selanjutnya memakai kompor mayat. Desa pakraman berperan penting dalam kegiatan ngaben baik yang menyangkut  penyediaan tenaga maupun perlengkapan ngaben. Begitu pula desa pakraman menyediakan tempat ngaben, yakni kuburan—merupakan  milik desa pakraman. Dengan demikian, peran desa pakraman dalam ritual ngaben merupakan keharusan bagi masyarakat Bali. Namun, akhir-akhir ini masyarakat Bali mengenal ngaben di krematorium, yakni tempat khusus pengabuan mayat yang dikelola oleh suatu lembaga atas dasar ikatan jual-beli jasa dan peralatan ritual. Pengelolanya bukan desa pakraman, melainkan yayasan. Misalnya, krematorium di kota Singaraja dikelola oleh Yayasan Peduli Umat Hindu (YPUH). Dengan demikian, meminjam gagasan Kitiarsa (2013) kondisi ini mencerminan telah terjadi proses komodifikasi ritual kematian bahkan bisa berlanjut pada komodifikasi agama.
Pengabenan di krematorium sangat menarik dikaji, karena dikritik banyak orang Bali, dengan alasan merusak sendi-sendi desa pakraman. Gagasan ini mengacu kepada banyak kasus orang ngaben di krematorium adalah mereka bermasalah di desa pakraman. Misalnya, mereka bertindak diskonformitas atau maladaptasi terhadap tata aturan (awig-awig) desa pakraman sehingga dikenai sanksi adat, misalnya dikucilkan (kasepekang) atau dilarang memakai fasilitas umum desa pakramaan termasuk kuburan. Ngaben adalah kewajiban bagi umat Hindu di Bali yang pelaksanaannya mutlak bergantung pada desa pakraman. Dengan demikian, tidak mengherankan jika pengalihan ngaben ke krematorium sering kali dipandang sebagai tindakan melemahkan keterikatan dan/atau sangsi desa pakraman terhadap warganya yang maladaptasi. 
Tindakan ngaben di krematorium adalah dilematis bagi umat Hindu di Bali mengingat di satu sisi penyediaan jasa kremasi secara esensial dapat dipandang sebagai bantuan untuk menyalalurkan kewajiban ngaben bagi umat Hindu. Namun, di sisi yang lain, jika terjadi secara akumulatif, yakni setiap pelanggar awig-awig desa  pakraman melarikan diri dari desa pakraman dan ngaben di krematorium, ditakutkan legitimasi desa pakraman akan berkurang. Akibatnya, desa pakraman sulit menegakkan kontrol sosial terhadap pelanggaran yang dilakukan oleh warganya. Dengan demikian, cepat atau lambat eksistensi desa pakraman akan terganggu bahkan dapat berlanjut pada berakhirnya desa pakraman. 
Gagasan ini tidak bisa dilepaskan dari kontrol sosial sebagai bagian yang amat penting bagi kehidupan suatu masyarakat. Kontrol sosial yang berlanjut pada pengenaan sangsi bagi warganya yang melanggar tata aturan mutlak eksistensi desa pakraman. Gagasan ini sejalan dengan pendapat Berger dan Luckmann (1991) bahwa kebertahaman suatu lembaga mutlak membutuhkan kontrol sosial. Desa pakraman merupakan lembaga tradisional guna menjaga pemertahanan kebudayaan Bali yang berintikan agama Hindu (Geertz 1977; Atmadja 2010a, 2010b) Jika kontrol sosial desa pakraman melemah, warganya akan bertindak semaunya sehingga kebudayaan dan masyarakat Bali yang berintikan agama Hindu secara otomatis akan goyah.
Kekhawatiran bahwa ngaben di krematorium melemahkan desa pakraman tidak seluruhnya benar karena bukti-bukti menunjukkan bahwa banyak orang ngaben di krematorium bukan orang bermasalah, melainkan mereka yang memiliki tingkat konformitas amat tinggi terhadap desa pakraman. Mereka adalah kaum cendekiawan yang berkomitmen tinggi terhadap filantropisme yang tercermin pada tindakannya, yakni aktif berkontribusi dalam bentuk pemberian sumbangan uang (artha dana) dan pemikiran (widya dana). Bahkan, yang tidak kalah menariknya, banyak pula orang Bali ngaben di krematorium adalah para filantropis, (mantan) pejabat tinggi pada suatu instansi di pusat dan daerah, dosen, dan lain-lain. Pendek kata, gejala ini mencerminkan bahwa orang ngaben di krematorium tidak selamanya karena keterpaksaan—alasan maladaptasi di desa pakraman, melainkan banyak pula karena mereka memilih secara sukarela. 
Pilihan ngaben di krematorium atas dasar kesukarelaan merupakan masalah yang menarik dikaji, mengingat mereka adalah orang adaptif sehingga mereka semestinya ngaben di desa pakraman mengikuti tradisi yang berlaku di Bali. Apalagi masyarakat Bali sangat tekenal memiliki ikatan yang kuat terhadap tradisi (Atmadja 2010b). Namun, dalam kenyataannya mereka justru bertindak sebaliknya, yakni ngaben di krematorium. Kondisi ini mengakibatkan berkembang  kebiasaan baru bahkan dapat disebut gaya hidup baru pada masyarakat Bali, yakni ngaben di krematorium. Dengan mengacu kepada Berger dan Luckmann (1991), tindakan manusia sebagai warga masyarakat dan berbagai masalah yang menyertainya, tidak terlepas dari gagasan yang mengonstruksinya. Begitu pula tindakan manusia membentuk suatu proses guna mewujudkan suatu tujuan. Rangkaian kegiatan ini berdimensi luas dan  kompleks. 

Pola ini berlaku pula pada masalah pemilihan orang Bali secara sukarela terhadap ngaben di krematorium beserta proses yang menyertainya guna mewujudkan tujuan ngaben. Gejala ini tidak terlepas dari ide yang melatarbelakanginya. Begitu pula gejala tersebut tentu berdimensi luas dan kompleks. Kondisi ini berimplikasi bahwa kajian terhadap masalah tersebut memerlukan pembatasan agar narasinya lebih terfokus dan lebih holistik. Berkenaan dengan itu, kajian terhadap masalah ini dibatasi pada dua aspek, pertama, alasan maknawi yang melatarbelakangi orang Bali memilih secara sukarela ngaben di krematrorium, dan kedua, pelaksanaan ritual ngaben di krematorium guna mewujudkan tujuan seperti yang digariskan dalam agama Hindu dan/atau tradisi pada masyarakat Bali. 
Kajian terhadap kedua masalah ini sangat penting guna memberikan pemahaman tentang latar belakang pilihan orang Bali secara sukarela terhadap ngaben di krematorium berserta tata cara pelaksanaan dan tujuannya. Pemahaman ini sangat berguna untuk menambah kognisi dan menjembatani kesalahpahaman di kalangan orang Bali terhadap ngaben di krematorium. Kesalahpahaman memerlukan pemecahan guna menghindari konflik intenal di kalangan umat Hindu. Dengan adanya pemahaman terhadap masalah ngaben di krematorium diharapkan berbagai pihak tidak memutlakkan kebenarannya terhadap yang lain, tetapi menerima keberagamaan pengabenan pada masyarakat Bali asalkan tidak bertentangan dengan sastra agama. 
Kerangka teori untuk mengkaji masalah ini tadalah gagasan Ritzer (2002, 2011, 2013) tentang teori McDonalidisasi. Teori ini berasumsi bahwa globalisasi sangat kental dengan Amerikanisasi yang ditandai oleh penyebarluasan makanan cepat saji, misalnya  McDonald’s. Hal ini tidak hanya bersifat fisikal, yakni memunculkan  gaya hidup menyantap makanan cepat saji, tetapi terjadi pula pada pengadopsian ide-ide di balik makanan sepat saji MacDonald’s. Dengan demikian, terjadi McDonaldisasi masyarakat yang ditandai oleh tindakan yang menekankan pada efisiensi, daya hitung, daya prediksi, dan kontrol. 

McDonalidisasi dapat menjalar ke bidang kehidupan, termasuk  agama. Misalnya, pada saat manusia melakukan kegiatan agama antara lain ritual sebagai aktivitas amat penting bagi umat beragama mengalami McDonaldisasi, yakni terikat pada asas efisiensi, daya hitung, prediksi, dan kontrol. Walaupun demikian, menurut Morin (2005), manusia adalah homo complexus, yakni menyandang kualitas-kualitas antagonistik yang bertentangan arah: sapiens dan demens (rasional dan tidak rasional), faber dan ludens (pekerja dan pemain), empiricus dan imaginarius (empiris dan imajinatif), economis dan konsumeris (ekonomis dan konsumeris), prosais dan poeticus (prosais dan puitis) (Morin 2005:65).

Gagasan ini mencerminkan  tindakan manusia merupakan campuran dari berbagai esensi manusia yang bertentangan satu sama lainnya. Misalnya, manusia tidak saja makhluk bijaksana dan rasional, tetapi juga makhluk tidak masuk akal, emosional, mitis, menyerahkan dirinya pada tarian, trans, mitos, sihir, dan ritus. Begitu pula manusia percaya pada nilai pengorbanan dan menyiapkan dirinya bagi kehidupan yang lain di balik kematian. Manusia melakukan pula ritual berbasiskan pada kepercayaan terhadap dewa-dewa dan roh leluhur. Hal ini tidak hanya sebagai kegiatan selingan untuk menyegarkan diri agar orang kembali siap bagi kehidupan keseharian dan pekerjaannya, tetapi berakar dalam di kedalaman antropologis, menyentuh kodrat manusia. Perkembangan proses pembelajaran rasional-empiris-teknis tidak pernah meniadakan pengetahuan puitis, magis, mistis, dan simbolis manusia (Morin 2005:66). Dengan demikian, meminjam gagasan Hardiman (2016:6), rasionalitas dan irasionalitas atau rasio dan perasaan selalu mengendap dalam masyarakat. 
METODE 

Artikel ini merupakan bagian dari penelitian kami tentang peralatan ritual di Bali termasuk banten (sesajen). Hasil penelitian ini dituangkan dalam dua buah buku, yakni: pertama, (Ngaben + Memukur) = (Tubuh X Api) + (Uparenggga + Mantra) = Dewa Hyang + Surga): Perspektif Teori Sosial Ketubuhan terhadap Ritual Kematian di Bali (Atmadja, Atmadja, dan Mariyati 2015). Kedua, Bali Pulau Banten: Perspektif Teori Komodifikasi Agama (Atmadja, Atmadja, dan Mariyati, 2016). Pada kedua buku ini telah disinggung tentang ritual ngaben orang Bali di krematorium. Walaupun demikian, kami ingin memberikannya pemahaman lebih jauh tidak saja memakai pendekatan teori McDonaldisasi, tetapi melengkapinya dengan gagasan tentang hakikat manusia sebagai homo demens maupun homo religious sehingga narasinya menjadi lebih holistik. 
Dalam rangka mewujudkan sasaran ini kami mendalami masalah ini pada krematorium Yayasan Peduli Umat Hindu (YPUH) di Kota Singaraja. Pendekatan yang digunakan adalah penelitian kualitatif berbasis paradigma kritis (Lubis 2015; Agger 2003). Teknik pengumpulan data adalah wawancara mendalam terhadap informanyang ditunjuk secara purposif, seperti pengelola krematorium, penyelenggara ritual, pelaku ritual, tokoh agama, dan lain-lain. Wawancara dilengkapi dengan observasi, misalnya tentang penyelenggaraan ritual di krematorium. Kami melakukan observasi partisipasi secara terbatas, dengan cara ikut dalam kegiatan ngaben di krematorium—kebetulan ada tetangga yang diabenkan di krematorium. Pengumpulan data dilakukan pula dengan cara membaca lontar (manuskrip) tentang ritual ngaben, banten, dan lain-lain. Lontar-lontar ini tersimpan pada perpustakaan lontar Gedong Kirtya di Kota Singaraja. Teknik pengumpulan data ini dipakai secara bergantian atau saling melengkapi dalam konteks triangulasi.

Data dianalasis mengikuti langkah-langkah, yakni konseptualisasi, hasil konseptualisasi, pembuktian, dan objektivasi (Samuel 2012). Konseptualisasi berbentuk kegiatan menggali konsep-konsep emik berkaitan dengan jimat gelang tri datu komoditas. Konsep-konsep emik didalami dengan cara menggali makna-makna tersembunyi secara dekonstruktif. Artinya, peneliti melakukan interpretasi terhadap konsep-konsep emik, disertai pembongkaran terhadap nilai-nilai, ideologi, kepentingan, tujuan-tujuan atau kegunaan-kegunaan yang tidak disadari dan/atau yang bersembunyi di balik keberadaan jimat gelang tri datu komoditas. Dengan cara ini terbentuk hasil konseptualisasi yang tidak saja memuat makna denotatif, tetapi juga makna konotatif guna menjawab permasalahan penelitian.

Hasil konseptualisasi memerlukan pembuktian lewat pengumpulan data secara lebih dalam dan lebih luas, melalui wawancara, observasi dan/atau studi dokumen. Hasil konseptualisasi yang teruji kesahihannya, merupakan bahan baku untuk membentuk narasi guna menjawab masalah penelitian. Narasi diperkuat dengan cara objektivasi, yakni membandingkan dan melakukan penguatan melalui teori-teori sosial kritis. Dengan demikian terbentuk narasi yang menjawab masalah penelitian secara kritis dan terkait dengan teori sosial  yang sudah ada.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Ngaben merupakan ritual daur hidup pada masyarakat Hindu di Bali. Ritual ini membentuk suatu sistem dan pelaksanaannya mengikuti rangkaian ritual lengkap dengan tujuannya. Kesemuanya ini dapat dirumuskan dalam dalil, yakni (Ngaben + Memukur) = (Tubuh x Api) + (Uparenggga + Mantra) = Dewa Pitara + Surga). Dalil ini bermakna bahwa ngaben menyatu dengan memukur. Ngaben harus dilanjutkan dengan memukur (Ngaben + Memukur). Jika ngaben tidak disertai dengan memukur, tujuan ritual tidak tercapai. Kedua ritual ini mengabukan tubuh yang diaben atau dibukur dengan api. Api dapat berwujud api sekala atau bisa pula api niskala, yakni  mantra dari pendeta (sulinggih) sebagai pemimpin ritual. Ide ini melahirkan rumusan bahwa tindakan ngaben dan memukur terikat pada (Tubuh x Api)—tubuh dibakar oleh api sehingag menjadi abu. Pengabuan ini membutuhkan peralatan ritual (uparengga) dan mantra-mantra yang diucapkan oleh sulinggih sebagai pemimpin ritual. Dengan demikian, terbentuk rumusan (Uparengga + Mantra). Tujuan akhir dari rangkaian kegiatan ini adalah mewujudkan roh manusia (pitra) menjadi Dewa Pitara dan sekaligus diyakini pula bahwa dia masuk surga (Dewa Pitara + Surga). 
Dewa Pitara (Dewa Hyang) dipuja pada pura keluarga, yakni sanggah kemulan (milik keluarga batih/kuren) atau pura yang besar, yakni sanggah gede atau pura dadia, yakni tempat suci yang  dipuja oleh beberapa  keluarga batih (kuren) yang bersaudara dilihat dari garis keturunan laki-laki—mereka disebut keluarga satu (tunggal) dadia. Pura ini dipuja pula dewa-dewa Hindu. Pemujaan ini amat penting, tidak saja sebagai pencerminan rasa hormat orang yang masih hidup kepada leluhur, tetapi menentukan pula kesejahteraan hidup mereka. Penghormatan kepada leluhur berkontribusi bagi pencapaian kesejahtaraan keluarga batih maupun keluarga tunggal dadia (Atmadja 2010a; Covarrubias 1979). Dengan demikian, tidak mengherankan jika Ngaben + Memukur tidak saja penting, tetapi juga wajib hukumnya  bagi umat Hindu di Bali.

Alasan Maknawi Ngaben di Krematorium
Ngaben di krematorium semakin populer pada masyarakat Bali. Alasan maknawi yang mendorong orang Bali memilih ngaben di krematorium terutama adalah efisiensi, yakni “metode optimal untuk mencapai satu tujuan ke tujuan lainnya” (Ritzer 2013:334) dalam konteks ngaben pada masyarakat Bali. Dengan meminjam gagasan Saeng (2012:211) dan Kamus Besar Bahasa Indonesia (Tim Penyusun Kamus dan Pembinaan Bahasa Indonesia 1995:250) dapat pula dikatakan efisiensi berarti ketepatan cara (usaha atau kerja) dalam menjalankan sesuatu sehingga tidak membuang-buang energi, tenaga, waktu, dan biaya guna mewujudkan suatu tujuan ngaben yang berlaku pada suatu masyarakat. 
Efisiensi energi dan tenaga pada ngaben di krematorium merupakan implikasi jual-beli jasa dan/atau barang  antara pengaben dan pengelola krematorium. Dengan cara ini, pengaben tidak banyak beraktivitas karena telah diambil alih oleh tenaga kerja yang tersedia pada krematorium. Pengaben hanya tinggal duduk manis menikmati acara ngaben siap saji dan cepat saji yang disuguhkan pengelola krematorium. Peran pengaben sangat terbatas, hanya melakukan doa dan/atau sembahyang pada saat-saat tertentu dalam rangkaian ritual sebagaimana yang dimando oleh pemimpin ritual.

Efisiensi dapat berlangsung karena kebijakan pengelola krematorium yang mengembangkan menajemen waktu yang mencakup urutan kerja secara sistematis dan jelas tahapannya. Kondisi ini mengakibatkan dalam satu hari ada dua mayat yang diaben secara bergiliran, yakni pagi hari sampai siang, dan satunya lagi pada sore hari. Aspek efisiensi tenaga dan waktu terkait pula dengan metode pembakaran mayat memakai kompor mayat. Pengabuan mayat dilakukan pada ruang tertutup dalam jangka tidak terlalu lama, yakni sekitar dua jam.   

Efisiensi waktu mengacu pula pada  ketentuan bahwa kapan pun konsumen dapat ngaben di krematorium. Pengelola krematorium berpegang pada prinsip bahwa semua hari adalah baik. Setiap orang sudah membawa hari baik untuk kelahiran dan kematian, sesuai dengan kehendak Tuhan (kecuali mati karena bunuh diri/ulah pati atau mati karena kecelakaan/salah pati). Keluarga yang mengalami musibah kematian setiap saat dapat melakukan pengabenan di krematorium. Penyimpanan mayat berlama-lama di rumah duka dinilai sebagai tindakan mubasir. Pola ini berbeda daripada tradisi ngaben pada desa pakraman—begitu pula ketentuan Kalender Tradisional Bali, berpatokan pada hari baik (dewasa ayu). Keluarga yang berduka sering kali sengaja  memilih hari baik untuk ngaben sehingga terjadi penyimpanan mayat dalam jangka waktu lama di rumah duka. Dengan demikian, terjadi inefisiensi waktu dan tenaga—masa tunggu mayat lama dan tenaga yang terlibat juga banyak berasal dari warga desa pakraman. 
Efisien waktu dan tenaga bertalian pula dengan pemangkasan masa cuntaka, yakni masa berkabung (sebel) dan ketidaksucian (leteh) pada keluarga dan desa pakraman. Tradisi sebel karena kematian merupakan simbol dari kehilangan anggota pada lingkungan keluarga dan masyarakat. Hal ini mengingat bahwa setiap kehilangan memunculkan abnormalitas pada keluarga dan masyakat. Leteh mengacu kepada gejala bahwa kematian berarti roh (atman) meninggalkan tubuh. Roh sebagai percikan Tuhan mengakibatkan tubuh hidup dan memiliki nilai suci. Jika roh pergi yang berakibat kematian, tubuh yang ditinggalkannya menjadi tidak bermakna dan tidak suci sehingga disebut bangke. Apalagi tubuh secara perlahan-lahan akan hancur dan berbau. Kondisi ini mengakibatkan kemunculan suasana ketidaksucian (leteh) atau abnormalitas pada tubuh. Pendek kata, pada masa cuntaka (sebel dan leteh) terjadi abnormalitas sehingga seseorang tidak boleh melakukan kegiatan sakral, misalnya melakukan ritual pura, terutama pada keluarga dekat orang yang meninggal dunia. Untuk mengatasi kondisi ini, pengelola  krematorium secara cepat mampu menghilangkan cuntaka atau mengubah kondisi abnormalitas menjadi normalitas lewat kegiatan ngaben yang menekankan  pada semboyan lebih cepat lebih baik bagi umat Hindu.

Pengeluaran tenaga dan waktu berkaitan erat dengan dana ritual yang ditanggung oleh keluarga yang berduka. Hal ini mengingat penyimpanan mayat di rumah duka terlalu lama memunculkan biaya tambahan untuk berbagai kepentingan. Pertama, dana pengawetan mayat. Penyimpanan mayat di rumah duka harus diawetkan  memakai formalin atau es batu. Jika mayat disimpan terlalu lama, keluarga yang berduka dapat mendatangkan perawat mayat untuk mencegah kemungkinan adanya pembusukan mayat. Tenaga perawat mayat harus diberikan upah. Pengeluaran dana lebih banyak jika mayat diawetkan memakai es batu. Jumlah es batu sebagai bahan pengawet mayat harus tetap terjaga vulumenya agar mayat tidak membusuk. Begitu pula cairan air yang berasal dari es batu harus dibuang ke kuburan. Kegiatan ini tidak saja membutuhkan waktu dan tenaga, tetapi juga dana tambahn untuk membeli es batu. Kedua, dana jamuan makan bagi warga desa pakraman yang begadang untuk menjaga mayat, terutama pada malam hari—semakin lama mayat tersimpan di rumah duka maka semakin banyak pula kebutuhan akan dana. 
Pada masyarakat kapitalis berlaku dalil bahwa waktu adalah uang karena waktu dapat digunakan untuk mengaktualisasikan esensi manusia sebagai homo faber guna mendapatkan uang. Jika ada orang ngaben terlalu lama waktunya, dalil bahwa waktu adalah uang menjadi tergganggu. Keluarga yang berduka, begitu pula warga desa pakraman, wajib berpartisipasi lewat kegiatan gotong royong (ngayah). Kondisi ini mengakibatkan curahan waktu untuk bekerja pada sektor nafkah dan pendapatan mereka menjadi abnormal terutama pada orang yang menggeluti sektor infomal. 
Kebutuhan akan efiseinsi tenaga dan waktu berkaitan dengan perubahan sosial pada masyarakat Bali, yakni dari masyarakat agraris menjadi masyarakat industri dan terus berkembang menjadi masyarakat informasi. Perubahan ini berimplikasi terhadap orang Bali, yakni mereka menonjolkan esensi manusia sebagai homo rational/sapiens dan homo economis—melihat segala sesuatu berdasarkan petimbangan akal sehat dan untung rugi. Ngaben terlalu banyak menyita waktu dan tenaga adalah kegiatan tidak masuk akal dan menimbulkan kerugian sehingga perlu penanggulangan yang tepat. Perubahan sosial memunculkan pula diferensiasi sosial, misalnya masyarakat desa tidak lagi homogen secara ekonomi—petani semuanya, tetapi banyak pula nonpetani, seperti pedagang, pegawai negeri, pegawai swasta, dan lain-lain. Mereka tidak lagi hanya tinggal di desa, tetapi juga di rantau. Mereka sibuk bekerja dan terikat pada hari kerja sehingga jarang pulang kampung. Mereka sulit berinvestasi modal sosial, yakni resiprositas dalam ritual kematian. Kondisi ini memunculkan masalah karena kehadiran seseorang pada ritual kematian sangat bergantung pada besar kecilnya investasi modal sosial (Atmadja, Atmadja, dan Mariyati, 2016a).  Jika orang miskin investasi modal sosial, dia sulit mengajak orang lain dalam kegiatan ritual kematian yang dilakukannya. Akibatnya, wajar jika mereka mendambakan efisiensi—memilih ngaben krematorium, tidak saja karena pertimbangan agar tidak terlalu banyak libur—mengganggu pekerjaan pada sektor formal, tetapi juga untuk mengatasi kemiskinan investasi modal sosial dalam masyarakat.

Perubahan sosial menyangkut pula gaya hidup orang Bali, yakni terjebak pada konsumerisme yang ditandai oleh pola hidup yang mengutamakan komersialisme dan moneterisme. Begitu pula mereka sulit membedakan antara kebutuhan dan keinginan. Apa pun barang konsumsi tidak terlepas dari pasar yang sekaligus berarti mereka butuh uang. Orang Bali harus mampu mengatur modal finansial secara efisien agar kebutuhan dan/atau keinginannya terpenuhi secara baik. Dalam kondisi seperti ini, ngaben di krematorium menjadi penting karena memberikan pemecahan masalah secara kompromistis. Ngaben di krematorium yang terfokus pada efisiensi dana memberikan peluang guna menyalurkan sisa dana guna membiayai aneka kebutuhan lainnya. Begitu pula ngaben sebagai kewajiban agama terselesaikan secara baik tanpa mengganggu pemenuhan kebutuhan dana bagi pengomsumsian suatu barang dan/atau jasa.      
Pemilihan ngaben di krematorium terkait pula dengan daya hitung. Daya hitung dana ngaben dibuat berjenjang sesuai dengan tingkatannya, yakni nista (inti/sederhana), madya (menengah), dan utama (utama). Misalnya, ngaben di krematorium YPUH Singaraja, paket 1 paling sederhana dananya sebesar Rp 9.200.000, paket 2 menengah seharga Rp 10.400.000, dan paket 3 teratas sebesar Rp 15.000.000 (Mustika 2016:25). Tarif ngaben di krematorium di Denpasar misalnya, maksimal mencapai sekitar Rp 30.000.000,000 (tiga puluh juta rupiah). Perincian dana ini hanya untuk biaya kebutuhan perlengkapan ritual yang disediakan oleh pengelola krematorium. Pengamatan terhadap ngaben di krematorium YPUH di Kota Singaraja, pengaben bebas menyediakan jamuan kepada peserta ritual, bergantung pada kemampuannya. 
Daya hitung dana seperti ini dianggap lebih murah daripada ngaben secara konvensional atau ngaben di desa pakraman. Ngaben konvensional sulit membuat  daya hitung karena pengaben memosisikan dirinya dalam kondisi lebih. Gejala ini tercermin pada pemaknaan ngaben pada beberapa desa pakraman di Buleleng, yakni  menyamakan ngaben dengan ngabein yang berarti berlebihan. Aspek berlebihan menyangkut kebutuhan dana, misalnya dana pengadaan peralatan ritual dan pesta makan daging babi. Kondisi ini sulit dihilangkan karena terkait dengan gengsi atau pemameran status sosial.  Warga masyarakat dapat melakukan kontrol sosial lewat gunjingan sehingga daya hitung sebagai ciri nganben di krematorium sulit berlaku pada ngaben konvensional pada desa pakraman. 
Alasan lain ngaben di krematorium adalah daya prediksinya. Artinya, “jaminan bahwa produk-produk dan layanan-layanan mereka akan sama sepanjang waktu dan di semua tempat” (Ritzer 2013:336) bagi konsumen yang memakai jasa pengabenan di krematorium. Aspek prediksi berkaitan dengan kinerja panitia penyelenggara ngaben di krematorium. Panitia dilembagakan dengan berpegang pada standar operasional (SOP) yang jelas dan baku sehingga kapan pun dan siapa pun yang ngaben pola pelayanannya sama. Pengamatan kancah terhadap pengabenan di krematorium YPUH Singaraja menunjukkan bahwa tenaga kerjanya terlatih, misalnya lewat kursus agama. Begitu pula mereka sudah hafal tentang tugas dan urutan ritual dengan mengikuti pakem sehingga efisiensi waktu dan tenaga menjadi lebih terjamin.
 Alasan kontrol yang dilakukan pengelola krematorium amat penting dalam menentukan alasan maknawi seseorang ngaben di krematorium. Kontrol “khususnya melalui penggantian teknologi no manusia untuk teknologi manusia” (Ritzer 2013:337) yang tercermin pada kegiatan pengabenan di krematorium. Kontrol menyangkut pekerja pada krematorium terlihat misalnya pada pengoperasian kompor mayat. Kompor mayat merupakan teknologi manusia yang  dikendalikan oleh manusia, yakni tukang kompor mayat. Kegiatan mereka diberikan pengarahan dan selalu dikontrol oleh pengelola krematorium secara tersembunyi dan/atau terang-terangan dengan sasaran agar mereka berkerja tepat waktu. Tindakan ini amat penting agar terjadi efisiensi waktu dan efisiensi biaya— tidak menghabiskan bahan bakar berlebihan karena berujung pada pemborosan dana sehingga merugikan pengelola krematorium.

Kontrol dilakukan pula pada konsumen pengguna jasa pengabenan, misalnya dengan cara memakai teknologi manusia, yakni pengeras suara. Petugas berkewajiban mengatur jalannya ritual memakai pengeras suara guna mengontrol pengaben mengikuti perintahnya agar ritual berjalan lancar. Misalnya, kapan pengaben harus bersembahyang dan berdoa (mabakti) sesuai dengan tata urutan ritual diarahkan oleh petugas krematorium. Hal ini dilakukan melalui teknologi manusia berbentuk pengeras suara. Pengelola krematorium menyediakan pula petugas khusus yang memberikan penjelasan tentang makna aneka kegiatan yang berhubungan dengan ngaben yang sedang berjalan sehingga apa yang dilakukan oleh pe-ngaben tidak sekadar ikut-ikutan tetapi berbasis sadar makna. 

Alasan maknawi tentang efisiensi, daya hitung, prediksi, dan daya kontrol dapat dikaitkan dengan dimensi manusia sebagai homo complexus yang mencakup hakikat manusia sebagai makhluk rasional, ekonomis, pekerja, dan empiris. Dengan mengacu kepada Hardiman (2016), gagasan ini berimplikasi bahwa penilaian orang terhadap ngaben di krematorium terletak pada pertimbangan dan bukti nyata terhadap program yang ditawarkan, kinerja, dan rekam jejak pengelola krematorium dalam proses dan pencapaian tujuan ngaben. Gagasan ini bermakna bahwa asas McDonaldisasi pada ngaben di krematorium memiliki kesamaan dengan asas pilihan rasional bagi tindakan manusia (Coleman 2008). 

Ngaben adalah kewajiban bagi penganut agama Hindu. Hal ini berimplikasi bahwa alasan maknawi orang Bali ngaben di krematorium tidak saja mengacu kepada alasan McDonalidisasi masyarakat, tetapi juga aspek irasionalitas sebagai pencerminan dari dimensi lain dari homo complexus, yakni manusia sebagai makhluk tidak masuk akal (demens), pemain (ludens), imajinatif (imajinarius), konsumeris (consumeris), dan puitis (poeticus). Gagasan ini bermula dari ajaran agama Hindu tentang pitra rna, yakni setiap orang berhutang kepada leluhur. Misalnya, anak berhutang kepada orangtua, karena mereka membesarkan anak-anaknya secara fisikal dan sosial budaya. Orangtua merawat anaknya sehingga menjadi besar secara ketubuhan dan sosial budaya lewat pendidikan (Atmadja 2014). 
Hutang ini harus dibayar baik lewat pemberian asuransi sosial ketika orangtua masih hidup—anak merawat orangtua dengan cara memenuhi kebutuhan dasarnya—maupun melalui asuransi keagamaan berbentuk kewajiban ngaben (Atmadja 2014). Ngaben di krematorium memberikan kepuasan karena dapat mengantarkan roh ke arah mobilitas vertikal sehingga berhak memakai gelar dewa pitara atau dewa hyang. Dewa Hyang diyakini hidup di alam surga dan setiap saat dapat datang untuk dipuja pada pura keluarga (sanggah kemulan dan pura dadia). Pemujaan ini tidak saja terkait dengan wujud bakti seseorang kepada leluhurnya—wujud pitra rna anak membayar hutang kepada orangtua/leluhur, tetapi mengacu pula pada peluang melakukan doa petisi, yakni mereka dapat mengusulkan agar diberikan kesejahteraan hidup bagi keluarganya. 
Dengan demikian, ngaben di krematorium mampu mewujudkan berbagai sasaran keberagamaan orang Bali antara lain menjadikan roh orang yang diaben agar memasuki alam baru yang lebih tinggi kedudukannya, yakni dewa pitara yang berlanjut pada alam hunian roh yang sangat baik. Sasaran ini tercapai mengingat hampir keseluruhan orang yang diabenkan di krematorium setelah diturunkan rohnya lewat dukun khusus memanggil roh, maka dia menyatakan dirinya telah menjadi dewa hyang dan mendapatkan tempat yang baik. Gagasan ini diperkuat oleh paparan Jro Nyoman Sedana Wijaya, Ketua YPUH yang menyatakan sebagai berikut.
Terbukti, dari 250 kali kremasi yang sudah dijalankan sampai akhir Agustus 2016, tidak satu pun ada yang bermasalah. Seolah semua roh yang diupacari di YPUH sadar diri dan menyesuaikan dengan pekembangan zaman. Mereka sadar bahwa kedudukan apa pun yang diterima setelah kematian, semuanya karena karma mereka sendiri. Bukan oleh orang lain, bukan pula oleh banten yang dibuat lebih sederhana (Wijaya dalam Mustika 2016:24-25).  

Gagasan ini selalu dikemukakan oleh Jro Nyoman Sedana Wijaya ketika memberikan dharma wacana (kotbah) pada saat ritual ngaben di krematorium. Dharma wacana ini tidak saja dimaksudkan untuk meluruskan filsafat Hindu tentang ngaben, yakni tidak menjamin pencapaian surga—apalagi dikaitkan dengan besar kecilnya biaya yang dikeluarkan lewat harga banten, tetapi terkait pula dengan “pemasaran” agar semakin banyak orang memakai jasa ngaben di krematorium. Namun, terlepas dari kepercayaan apakah ngaben dapat mengantar orang masuk surga atau tidak, aspek terpenting yang mendorong orang ngaben di krematorium adalah kemampuannya mengantarkan pencapaian kedudukan roh sebagai dewa hyang secara efisien. Posisi ini sangat penting sebab seseorang dapat dekat dengan dewa hyang lewat pemujaan pada pura keluarga. Kondisi ini memberikan kemudahan untuk memuja dewa hyang dan mengajukan doa petisi guna mewujudkan kesejahteraan bagi suatu keluarga. 
Pencapaian harapan roh menjadi dewa pitara bertolak belakang dari roh orang yang tidak diaben. Dia tidak berhak memakai gelar dewa pitara, tetapi memakai gelar pitra dekot (roh kotor) dan berada di sekitar kuburan. Hal ini mengakibatkan warga desa pakraman Buleleng bersaji ke kuburan pada saat Hari Raya Galungan dan Pagerwesi. Pitra dekot tidak bisa dipuja pada pura keluarga sebab dia tidak leluasa meninggalkan kuburan. Dengan demikian, bakti dan peluang seseorang untuk  menyampaikan doa petisi bagi roh pitra dekot menjadi sangat terbatas sehingga berkah kesejahterahaan yang diharapkan menjadi terbatas pula (Atmadja, Atmadja, dan Mariyati 2015). Kondisi ini mengakibatkan seseorang akan berusaha ngaben secepatnya agar mereka cepat pula membayar hutang. Begitu pula pemujaan terhadap  roh leluhur sebagai dewa hyang juga berlangsung secara cepat. Jika seseorang tidak mau membayar hutang secepatnya—apalagi jika dia termasuk orang kaya, masyarakat akan menggunjingkannya. Dengan demikian, pilihan untuk   ngaben secara cepat dan efisien merupakan alternatif sangat penting bagi orang Bali. 
Roh orang yang tidak diaben dapat marah yang berlanjut pada kemunculan penyakit yang bersumber pada sebab-sebab tidak tampak (niskala). Dengan demikian, meminjam gagasan Goble (1987), ngaben di krematorium terikat pada pemenuhan kebutuhan dasar manusia. Hal ini mengingat jika orang Bali tidak ngaben, dia akan terkena penyakit, atau sebaliknya, terjadi pencegahan penyakit jika mereka ngaben. Orang Bali pun berusaha memenuhi kebutuhan dasarnya akan ngaben. Dalam kondisi seperti ini, kehadiran krematorium menjadi sangat penting guna memenuhi kebutuhan dasar akan rasa aman  baik secara niskala (ulah leluhur) maupun sekala (kritik masyarakat).

Kepuasan yang didapat lewat ngaben di krematorium tidak saja berdimensi religius, tetapi juga berdimensi sosial. Hal ini mengingat manusia adalah makhluk individu (homo individum) sekaligus juga makhluk sosial (homo socius). Gagasan ini berimplikasi bahwa kepuasan manusia atas ngaben di krematorium bergantung pula pada penilaian masyarakat. Masyarakat Bali menilai bahwa kualitas ngaben tidak hanya terlihat pada prosesnya, tetapi juga pada hasilnya. Artinya, sepanjang ngaben mampu mengantarkan roh ke alam dewa pitra, perasaan seseorang lebih baik daripada orang yang tidak ngaben. Hal ini mengingat jika mereka tidak ngaben, roh leluhurnya akan tetap pada posisi pitra dekot sehingga kebutuhan dasar mereka akan rasa menjadi tertanggu. 
Namun, bisa pula terjadi seseorang menambah kepuasan atas ngaben di krematorium  dengan cara memasukkan unsur prestise. Gagasan ini terkait dengan esensi manusia sebagai makhluk konsumeris yang memposisikan bahwa apa yang dikonsumsi tidak hanya bernilai guna, tetapi juga bernilai tanda atau bernilai simbolis (Ibrahim 2011; Piliang 2004). Kondisi ini mengakibatkan ngaben di krematorium merupakan pula ajang bagi kontestasi status sosial. Gejala ini tercermin pada pilihan tarif ngaben, yakni  banyak yang memilih tarif tertinggi. Bahkan, banyak informan dengan bangga menyatakan bahwa dirinya memang ngaben di krematorium, namun bukan memakai tarif terendah atau menengah, melainkan memilih tarif teratas. Begitu pula menurut penuturan pengelola krematorium, pemilihan orang terhadap tarfi ngaben lebih banyak pada tarif menengah dan atas daripada tarif terbawah. 
Pengakuan seperti ini secara konotatif mencerminkan bahwa klasifikasi tarif ngaben di krematorium tidak hanya berbentuk perbedaan harga, tapi bisa pula bermakna sebagai penggolongan simbol status sosial. Artinya, kegiatan ngaben di krematorium dapat berfungsi sebagai media bagi konsumen untuk menunjukkan identitas kelas sosialnya dalam masyarakat. Gagasan ini sejalan dengan pendapat Piliang (2004) dan Ibrahim (2011) bahwa kepuasan konsumen pada era masyarakat konsumsi tidak hanya karena seseorang mampu memenuhi kebutuhan atas dasar nilai guna, tetapi terselip pula pertimbangan emosionalitas, yakni bertindak atas dasar nilai tanda. Dengan demikian seseorang merasa puas—kasus ngaben di krematorium— karena apa yang dikonsumsinya dapat memberikan peluang bagi seseorang untuk menunjukkan identitasnya, yakni tidak saja sebagai orang Hindu, tetapi yang lebih penting adalah kelas sosialnya dalam masyarakat. 
Bertolak dari paparan di atas dapat dikemukakan bahwa ngaben di krematorium mampu memenuhi berbagai harapan manusia. Harapan yang paling penting adalah membayar hutang kepada orangtua secara efisien tanpa mengurangi makna ngaben, yakni mengantarkan roh leluhur menjadi dewa hyang dan penghuni alam yang baik. Dengan cara ini diharapkan leluhur menjadi senang dan memberikannya imbalan berbentuk kesejahteraan. Begitu pula melalui ngaben seseorang berharap dapat memamerkan idenitas dan status sosialnya sehingga kepuasan sesorang ngaben di krematorium menjadi meningkat. 

Kepusaan ini mendorong orang lain untuk meniru pola ngaben di krematorium sehingga pelembagaannya menjadi lebih luas dan semakin mantap. Gagasan ini tidak bisa dilepaskan dari esensi manusia sebagai homo esparan (Fromm 1996, 2007) dan makhluk peniru (Wijayanto 2011). Artinya, kemampuan ngaben di krematorium untuk memenuhi berbagai harapan manusia, menjadikannya sebagai pilihan untuk menunaikan kewajiban ngaben bagi umat Hindu. Kondisi ini mendorong orang lain menirunya—hakikat manusia sebagai makhluk peniru sehingga tidak mengherankan jika ngaben di krematorium semakin banyak pengikutnya, bahkan semakin lama menjadi melembaga pada masyarakat Bali. Gagasan ini  dapat dicermati pada krematorium YPUH samnpai akhir Agustus 2016 ada sekitar 250 mayat yang diaben di tempat ini (Mustika 2016:25).
Pelaksanaan Ngaben di Krematorium

Aspek efisiensi, daya hitung, prediksi dan kontrol—asas McDonaldisasi atau hakikat manusia sebagai homo complexus sebagai alasan maknawi yang mendorong orang Bali ngaben di krematorium dapat dicermati pada pelaksanaannya. Dengan mengacu kepada Hardiman (2016), dapat pula dikemukakan bahwa pelaksanaan ngaben di krematorium tampak secara bertumpang tindih antara rasionalitas dan irasionalitas atau antara rasio dan perasaan. Kondisi ini tidak saja terlihat pada tindakan dan ucapan orang-orang yang terlibat dalam ritual ngaben di krematorium, tetapi juga berbagai ertefak yang digunakan antara lain peralatan ritual termasuk sesajen (banten).

Ritual ngaben pada dasarnya adalah mengabukan badan kasar dan mengentaskan roh ke jenjang yang lebih tinggi, yakni dewa hyang yang mendiami alam surga. Gagasan ini menimbulkan implikasi bahwa ngaben harus menyertakan tubuh ke krematorium. Mayat yang diabenkan di krematorium dibawa oleh keluarganya—dapat pula dilakukan oleh pengelola krematorium, setelah terlebih dahulu mereka mengadakan transaksi menyangkut waktu dan tingkatan ritual termasuk dananya. Perantau banyak yang tidak membawa mayat anggota keluarganya yang meninggal ke rumah, tetapi langsung ke krematorium dan/atau dititipkan beberapa hari di kamar mayat rumah sakit. 
Pola ini semakin banyak dilakukan atas dasar pertimbangan efisiensi waktu, tenaga, dan uang. Mereka tidak bersusah-payah mengurus mayat karena diambilalih oleh petugas kamar mayat. Krematorium YPUH menyediakan pula jasa menyimpangan mayat dengan biaya Rp 500.000 per hari (Mustika 2016). Pola menyimpanan mayat di kamar mayat atau rumah duka yang disediakan krematorium juga berdampak pada efisiensi dana ritual. Sebab, pola ini mengakibatkan pemilik mayat terbebas dari kewajiban melakukan ritual pembersihan atau caru di rumahnya. Kewajiban caru mengacu pada kepercayaan bahwa rumah yang ditempati mayat adalah kotor (leteh) sehingga harus ada ritual pembesihan, yakni caru. Jika tidak dibersihkan, rumah leteh sehingga membayakan penghuninya (Atmadja, Atmadja, dan Mariyati 2014).

Pengamatan terhadap krematorium YPUH di kota Singaraja menunjukkan bahwa perawatan mayat yang akan dikremasi dilakukan oleh panitia bentukan pengelola krematorium. Panitia melakukan berbagai kegiatan, yakni memandikan mayat yang dilanjutkan dengan pengenaan berbagai peralatan ritual (eteh-eteh sawa) pada bagian-bagian tubuh mayat. Mayat dibungkus dengan kain kafan dilanjutkan dengan kegaitan berdoa (mabakti) yang dilakukan oleh keluarganya, dengan harapan ritual ngaben berjalan lancar dan  roh orang yang diaben dapat menunju dunia roh secara aman. Pada saat ini pengelola krematorium memberikan dharma wacana tentang  makna ngaben dikaitkan dengan tiga kerangka agama Hindu, yakni tattwa (filsafat), susila (etika), dan upakara (ritual). 
Pangabuan  mayat dilakukan pada ruang tertutup sehingga prosesnya tidak tampak secara vulgar. Pada saat ini keluarga dan sanak saudara yang menghadirinya melakukan ritual sosial, yakni bertegur sapa dan/atau saling menuturkan pengalamannya. Mereka yang hadir bisa pula warga desa pakraman yang sengaja diundang dan/atau hadir secara sukarela sebagai pencerminan keberterimaan pengaben pada desa pakraman. Kegiatan ini berdimensi sosial yakni memperkuat solidaritas sosial melalui menginvestasikan modal sosial secara timbal balik guna merajut kembali hubungan kekeluargaan dan/atau pertemanan yang merenggang antara lain karena jarang bersua—keterpisahan secara meruang dan mewaktu karena tempat tinggal mereka berbeda. Mereka dapat pula ngobrol secara santai atau bahkan sambil berkelakar guna membunuh waktu sehingga hakikat manusia sebagai homo ludens tersalurkan dengan baik (Huizinga 1990). Kondisi ini bisa diterima mengingat agama Hindu menggariskan bahwa kematian bukan peristiwa luar biasa yang harus ditangisi dengan cara berkabung secara berlebihan, melainkan suatu kejian yang harus disyukuri karena sesuai dengan hukum kodrat Tri Sakti, yakni Penciptaan (Brahma), Pemeliharaan (Wisnu), dan Peleburan (Siwa). Kematian merupakan aktivitas rutin bagi manusia dalam konteks ganti baju (tubuh) bagi roh (atman) untuk melanjutkan evolusinya ke arah peningkatan status roh yang lebih tinggi, yakni tidak hanya mencapai surga melainkan mencapai tujuan finalis, yakni moksha (terbebas dari hukum kelahiran karena roh menyatu dengan Tuhan atau Brahman). 
Abu jenazah diproses melalui ritual yang berujung pada pembuangannya ke sungai—krematorium Ceko Maria di Desa Peguyangan, Badung berbatasan dengan sungai atau ke laut—tampak pada krematorium YPUH di Singaraja yang berbatasan dengan laut. Laut merupakan arena yang memiliki nilai sakral. Jika abu dibuang ke sungai pada kahirnya juga ke laut. Pembuangan abu jenazah ke laut bermakna menyucucikan tubuh halus orang yang diaben agar jalannya ke alam roh menjadi lancar. Ritual selanjutnya adalah memukur atau ngerorasian yang sasaran utamanya adalah mengubah status roh orang yang diaben, yakni dari pitra (pitara)—terbentuk lewat ngaben menjadi dewa pitara atau dewa hyang. Ritual mamukur merupakan akhir ngaben dan status roh berubah menjadi dewa hyang sehingga dapat dipuja pada pura keluarga. 

Aspek penting pada rangkaian ritual ini adalah perlengkapan ritual termasuk banten (sesajen). Pengamatan terhadap banten ngaben di krematorium YPUH, dibandingkan dengan banten ngaben konvensional tampak memiliki perbedaan yang menonjol. Banten dan peralatan ritual lainnya pada ngaben konvensional—dengan cara membeli  banten di geria (keluarga pendeta) atau nongeria yang khusus mengelola industri kreatif bebantenan, harganya mencapai puluhan juta. Ngaben di krematorium yang lebih menekankan pada banten inti mengakibatkan harganya lebih murah. Sebagaimana yang sering dikemukakan oleh ketua yayasan YPUH Singaraja, inti perlengkapan ngaben yang harus ada hanya tiga, yakni air (toyam), api (dupam), dan bunga (gandam). Ketiganya harus ada dan cara mengaturnya, melahiran budaya agama berbentuk banten, mulai dari yang sederhana sampai yang kompleks. Krematorium YPUH memilih pola sederhana sehingga terjadi efisiensi waktu, tenaga dan dana—tarif ngaben menjadi murah.

Pemimpin ritual sangat penting bagi ngaben di Bali. Orang Bali terikat pada tradisi kependetaan, yakni ada yang memakai pedanda (pendeta yang berasal dari kaum brahmana) atau ada pula memakai sri mpu, sri bujangga, sri bhagawan, dan lain-lain. Pengelola krematorium memberikan kebebasan kepada pengaben sesuai dengan keyakinannya, yakni apakah memakai pedanda, sri mpu, atau yang lainnya. Pengelola krematorium hanya memfasilitasi dengan cara menyodorkan nama-nama pendeta yang berafiliasi dengannya atau mereka dapat memilih di luar nama-nama yang ada, sesuai dengan keyakinannya. Namun, sebagaimana yang berlaku pada krematorium YPUH penggunaan jasa pemimpin ritual ngaben disesuaikan dengan paket yang dipilih. Paket 1 dipimpin oleh seorang pinandita, sedangkan paket 2 dan 3 dipimpin oleh pendeta (pandita) (Mustika 2016). Pola ini ada kaitannya dengan efisiensi dana ngaben. Dengan cara ini, masalah pemimpin ritual terselesaikan dan ngaben berjalan secara normal.

Masalah lain yang tidak kalah pentingya adalah tirtha atau air suci. Pada masyarakat Bali berlaku tradisi bahwa ngaben membutuhkan berbagai tirtha antara lain tirtha Tri Kahyangan Desa—pura Desa tempat memuja Brahma, pura Puseh tempat Wisnu, dan pura Dalem tempat memuja Siwa. Ketiganya amat penting karena menentukan siklus kehidupan manusia, yakni penciptaan (Brahma), pemeliharaan (Wisnu), dan peleburan (Siwa)—ketiganya disebut Dewa Pencipta, Pemelihara, dan Pelebur. Pengaben secara sukarela lazim membawa ketiga tirtha ini lewat permohonan—memakai jasa pemimpin ritual pada pura yang disebut pemangku pada pura Desa, Puseh, dan Dalem. Jika mereka tidak membawa ketiga jenis tirtha tersebut, pengelola krematorium dapat memohonkannya pada bangunan suci (palinggih) padmasana pada kompleks krematorium sehingga terjadi efisiensi dan ritual ngaben pun berjalan lancar.

Pada saat ritual berlangsung, pada bagian-bagian tertentu, misalnya perpisahan roh dengan tubuh maupun dengan keluarganya menjelang mayat diabukan atau ritual  mengentaskan roh menjadi dewa hyang terus menuju alam surga, tidak saja membutuhkan banten, tetapi juga mantra-mantra yang diucapkan oleh pemimpin ritual. Asap pembakaran dupa munculkan bau harum semerbak dan percikan tirtha yang dibuat oleh pendeta dan pemberian dewa-dewa Hindu wajib hukumnya dalam setiap ritual di Bali.  Nyanyian keagamaan, misalnya kidung pitra yadnya (nyanyian khusus untuk ngaben) guna menghibur roh yang diaben dan/atau memperlancar perjalanan roh ke alam roh sangat penting dalam ritual kematian. Rangkaian kegiatan ini memunculkan suasana mistis, puitis, magis, simbolis, dan religius pada saat belangsungnya ritual ngaben di krematorium. Dalam kondisi seperti ini manusia secara mudah hanyut pada dunia emosionalitas daripada rasionalitas, bahkan dapat mengarah pada irasionalitas. Dengan demikian dimensi-dimensi manusia sebagai homo demens, ludens, imaginarius, dan poeticus sebagai komponen yang tercakup pada homo complexus tidak saja bersinergi, tetapi terpenuhi secara optimal. Kondisi ini yang mengakibatkan orang Bali dapat menerima ngaben di krematorium sebagai suatu alternatif pilihan, bukan karena keterpaksaan.

SIMPULAN

Berdasarkan paparan di atas dapat disimpulkan bahwa globalisasi sebagai bentuk lain dari Amerikaisasi yang tercermin pada McDonaldisasi masyarakat meluas pula ke bidang agama. Gejala ini tampak pada ritual ngaben, yakni semakin banyak orang Bali memilih secara sukarela ngaben di krematorium karena menekankan pada asas-asas yang tercakup pada McDonaldisasi, yakni efisiensi, daya hitung, prediksi, dan kontrol. Asas-asas ini terkait dengan rasionalitas atau pilihan rasional dalam bertindak. Jika dikaitkan dimensi manusia sebagai homo complexus, posisinya mengarah pada homo sapiens/rational, faber, empiricus, dan economicus. Gagasan ini dapat bermakna bahwa alasan orang Bali ngaben di krematorium lebih menekankan pada program, kinerja, dan rekam jejak pengelola krematorium dalam menyelenggarakan ritual ngaben. Walaupun demikian, alasan maknawi yang mengacu kepada esensi manusia yang lain yang tercakup pada homo complexus, yakni homo demens, ludens, imaginarius, consumans, dan poeticus sangat penting—bahkan merupakan suatu keniscayaan. 
Dengan demikian, alasan maknawi orang Bali ngaben di krematorium merupakan gabungan antara McDonalisasi dan homo complexus, rasio dan perasaan atau rasionalitas dan irasionalitas yang mencakup aspek mistis, spiritualitas, religiusitas, magis, puitis, harapan, dan simbolis. Kondisi ini mengakibatkan orang Bali semakin banyak yang memilih ngaben di krematorium bukan karena keterpaksaan, melainkan sebagai suatu alternatif pilihan yang dibenarkan oleh asas rasionalitas dan emosionalitas yang bensendikan agama Hindu. Berkenaan dengan itu, tidak mengherankan jika ngaben di krematorium tidak saja semakin populer, tetapi telah berkembang menjadi gaya hidup keberagmaan orang Bali pada era masyarakat konsumsi.
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